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Sehr geehrte Mandanten,

kennen Sie diese (steuer-)juristischen Knoten im Kopf? Man hat sie
immer, wenn einem der gesunde Menschenverstand sagt, so muss der
Fall liegen. Tatsachlich ist das korrekte (steuer-)juristische Ergebnis
dann jedoch das glatte Gegenteil. Ein solcher Fall ist auch das BFH-
Urteil vom 07.12.2016 (Az.: Il R 21/14).

In dem Streitfall geht es um die Besteuerung eines geerbten Pflicht-
teilsanspruchs. Der Vater des Klagers hatte einen Pflichtteilsanspruch,
den er jedoch nicht geltend machte. Da der Pflichtteil immer erst mit
seiner Geltendmachung auch der Besteuerung bei der Erbschaftsteuer
unterliegt, hat die Nichteinforderung an dieser Stelle keinerlei steuer-

liche Auswirkung.

Dann verstarb der Vater und Erbe wurde der klagende Sohn. Zum
Nachlass gehorte unter Anderem auch der Anspruch auf den Pflicht-
teil, auf dessen Geltendmachung sein Vater verzichtet hatte. An dieser
Stelle erkennt das Gericht nun jedoch, dass der geerbte Anspruch der
Besteuerung mit Erbschaftsteuer unterliegt. Ob der Anspruch durch
den Vater oder den Sohn tiberhaupt geltend gemacht wird, ist nun voll-
kommen irrelevant. Der Sohn hat den geerbten Pflichtteilsanspruch zu
versteuern, egal ob er Geld bekommen hat oder nicht.

Der pflichtteilsberechtigte Vater kann also - anders als sein eigener
Erbe - die Erbschaftsteuer dadurch vermeiden, dass er nicht die Erfil-
lung seines Pflichtteilsanspruchs verlangt. In der Praxis ist jedoch zu
beachten, dass sich dies spater auch zum steuerlichen Bumerang ent-

wickeln kann.
Eine informative Lektiire wiinscht lhnen
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Die Informationen in diesem Mandantenbrief wurden sorgfaltig ausge-
wadhlt und zusammengestellt. Doch beachten Sie bitte, dass dieser Ser-
vice weder eine Beratung ersetzt, noch einen Beratervertrag darstellt.
Bitte haben Sie deshalb Verstandnis dafiir, dass wir keine Gewahrleistung
fiir die Richtigkeit oder Aktualitét der hier wiedergegebenen Informatio-
nen iibernehmen. Bei einem Rechts- oder Steuerproblem vereinbaren Sie
deshalb einen Termin in unserer Kanzlei. Nur hier erhalten Sie eine ver-
bindliche Beratung, die auf Ihr persénliches Problem bezogen ist.
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Alle

Steuerzahler

Termine: Steuern und Sozialversicherung

12.6.

= Umsatzsteuer

= Lohnsteuer

= Kirchensteuer zur Lohnsteuer

= Einkommensteuer

= Kirchensteuer

= Korperschaftsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 15.6. fiir den Eingang der
Zahlung.

Anmerkung: In Baden-Wiirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, im Saarland und in Teilen Niedersachsens sowie Thi-
ringens ist der 15.6. ein Feiertag. Aus diesem Grund verschiebt sich
dort der Ablauf der dreitagigen Zahlungs-Schonfrist auf den 16.6.2017.
Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks
bei der Finanzbehdrde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Ge-
meinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszu-
schlage zu vermeiden, muss der Scheck spétestens drei Tage vor dem
Falligkeitstag vorliegen.

Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage Juni 2017

Die Beitrage sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spa-
testens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fir Juni
ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 28.6.2017.

Werbungskosten: Doppelte Haushaltsfiihrung nur bei
Mitbestimmung

Ein eigener Erst- oder Haupthausstand kann auch gemeinsam mit
den Eltern oder mit einem Elternteil in einer nicht abgeschlossenen
Wohnung ohne eigene finanzielle Beteiligung gefiihrt werden. Ist der
Arbeitnehmer aber kein wesentlich bestimmender beziehungsweise
mitbestimmender Teil des elterlichen Hausstandes und halt sich in
dem Haushalt, im wesentlichen nur unterbrochen durch arbeits- und
urlaubsbedingten Abwesenheiten auf, ist vom Fehlen eines eigenen
Hausstandes auszugehen. Dies hat das Finanzgericht (FG) Nirnberg
im Fall eines 1983 geborenen Klagers entschieden, der fiir die Jahre
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2011 und 2012 das Vorliegen einer doppelten Haushaltsfiihrung gel-
tend gemacht hatte.

Der Kléger erzielte in den Streitjahren als Bauleiter bei einer Firma in
Minchen Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit. Die nichtselb-
standige Arbeit (ibte er ab 21.02.2011 in Miinchen aus. Dort mietete
er ab 16.05.2011 eine Zwei-Zimmerwohnung mit einer Wohnflache
von 47,89 Quadratmetern. Seinen Hauptwohnsitz behielt der Klager
nach eigenen Angaben in einer anderen Stadt bei und wohnte dort zu-
sammen mit seinen Eltern im Einfamilienhaus, das seinen Eltern allein
gehorte. Eine abgeschlossene Wohnung besaf3 er dort nicht. Er nutz-
te nach eigenen Angaben im Erdgeschoss des Einfamilienhauses ein
Wohn-/Schlafzimmer (rund 15 Quadratmeter) allein. Die Kiche und
das Bad wurden von ihm und seinen Eltern gemeinsam genutzt. Einen
Mietvertrag mit den Eltern hatte der Klager fiir das Streitjahr nicht ab-
geschlossen.

Das FG folgerte aus all dem, dass der Klager in den Streitjahren keinen
eigenen Hausstand im Haus der Eltern gefiihrt hat, was eine doppelte
Haushaltsfiihrung ausschlief3t.

Finanzgericht Niirnberg, Urteil vom 18.07.2016, 4 K 323/16

Einvernehmliche Streitbeilegung: Vertrauensschutz
muss beachtet werden

Ein Finanzamt versto[3t gegen den Grundsatz von Treu und Glauben,
wenn es zundchst aufgrund einer einvernehmlichen Beendigung eines
Finanzrechtsstreits den angefochtenen Steuerbescheid zwar aufhebt,
im Anschluss daran aber erneut einen inhaltsgleichen Verwaltungs-
akt erldsst. In einem solchen Fall liege ein Verstof3 gegen das Verbot
widerspriichlichen Verhaltens vor, so der Bundesfinanzhof (BFH), der
mit der Entscheidung seine Rechtsprechung zum Vertrauensschutz der
Steuerpflichtigen auf Falle der Vereinbarung einer einvernehmlichen
Streitbeilegung vor dem Finanzgericht (FG) ausweitet.

Im Urteilsfall hatte sich das Finanzamt mit der Klagerin in einer einen
Steuerbescheid betreffenden Finanzstreitsache nach einem entspre-
chenden Hinweis des FG zunéchst dahingehend verstandigt, den in
Streit stehenden Anderungsbescheid noch wéahrend der miindlichen
Verhandlung aufzuheben und den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir
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erledigt zu erkldren. Im Gegenzug nahm die Klagerin ihren Einspruch

zuriick und erklarte den Rechtsstreit ebenfalls in der Hauptsache fir
erledigt. Kurze Zeit spater erlief? das Finanzamt einen inhaltsgleichen
Anderungsbescheid, den es nunmehr auf eine andere Rechtsgrundlage
stuitzte. Das von der Kldgerin erneut angerufene FG hob den Zweitbe-
scheid auf, weil die rechtlichen Voraussetzungen der vom Finanzamt
beabsichtigten Korrektur des Steuerbescheids im Urteilsfall nicht ge-
geben gewesen seien.

Der BFH hat die vorinstanzliche Entscheidung im Ergebnis bestétigt.
Das Finanzamt sei aufgrund seines Verhaltens in der ersten miindli-
chen Verhandlung nach dem Grundsatz von Treu und Glauben daran
gehindert gewesen, im Nachgang einen inhaltsgleichen Steuerbe-
scheid erneut zu erlassen. Entscheidend hierfir sei die zwischen den
Beteiligten getroffene verfahrensbeendende Absprache vor dem FG.
Indem das Finanzamt danach den ersten Anderungsbescheid mit Zu-
stimmung der Klagerin aufgehoben und den Rechtsstreit ohne jede
Einschrankung oder Bedingung fiir erledigt erklért habe, sei auf Seiten
der Klagerin ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden. Dieser habe
zu einer wirtschaftlichen Disposition der Klagerin gefiihrt, da die Kl&-
gerin durch die Riicknahme des Einspruchs und die korrespondierende
Erledigungserkldrung ihren verfahrensrechtlichen Besitzstand aufge-
geben habe. Infolge des zielstrebigen und vorbehaltslosen Hinwirkens
des Finanzamtes auf eine umgehende Beendigung des Finanzgerichts-
prozesses ,ohne Urteil" habe sie uneingeschrankt darauf vertrauen
diirfen, die Finanzbehdrde werde sich dazu auch kiinftig nicht mehr in
Widerspruch setzen.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 06.07.2016, X R 57/13

Wirksame Bekanntgabe eines Steuerbescheids
an Insolvenzverwalter: Namentliche Auffiihrung in
Adressfeld des Steuerbescheides geniigt

Ein Steuerbescheid kann auch dann dem Insolvenzverwalter gegeniiber
wirksam bekanntgegeben sein, wenn dieser ohne den ausdriicklichen
Zusatz ,als Insolvenzverwalter namentlich im Adressfeld des Steuer-
bescheides aufgefiihrt ist. In einem solchen Fall sei die Bekanntgabe
gleichwohl wirksam, so das Finanzgericht (FG) Schleswig-Holstein,
wenn sich gemessen am objektiven Empfangerhorizont aus den Ge-
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samtumstanden der Bekanntgabe heraus keine Zweifel daran ergeben,
dass der Adressat in seiner Funktion als Insolvenzverwalter iiber das
Vermdégen des Insolvenzschuldners angesprochen ist.

Dies hat das FG im konkreten Fall hinsichtlich eines Bescheides ins-
besondere deshalb bejaht, weil der Insolvenzverwalter gegen den
unstreitig ordnungsgemafd adressierten Ausgangsbescheid - streit-
gegenstandlich war ein Anderungsbescheid — in seiner Eigenschaft
als Insolvenzverwalter Einspruch eingelegt hatte und der Insolvenz-
schuldner aus dem Anderungsbescheid zutreffend und erkennbar als
Inhaltsadressat hervorging. Der klagende Insolvenzverwalter habe da-
her eine eindeutige Zuordnung des Bekanntgabegrundes vornehmen
kénnen.

Eine Verwechslung habe auch nicht etwa deshalb gedroht, weil die Ad-
ressierung an den Klager als Rechtsbeistand des Insolvenzschuldners
- und nicht als Insolvenzverwalter — habe verstanden werden kénnen.
Denn tatsdchlich sei der Insolvenzverwalter zu keinem Zeitpunkt als
Rechtsbeistand fiir den Insolvenzschuldner tatig gewesen.

In der Entscheidung grenzt das FG seine Entscheidung gegeniiber der
zu dem Themenbereich ergangenen Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofes ab, insbesondere zum Urteil vom 15.031994 (XI R 45/93)
und zum Beschluss vom 22.06.1999 (VII B 244/98).

Auf die gegen die Entscheidung erhobene Nichtzulassungsbeschwerde
hat der BFH die Revision zugelassen, das Verfahren ist dort unter dem
Aktenzeichen X B 87/16 anhéngig.

Finanzgericht Schleswig-Holstein, Urteil vom 25.05.2016, 1 K 171/14,
nicht rechtskraftig
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Sale-and-lease-back-Geschéfte konnen zu
steuerpflichtiger sonstiger Leistung des Leasing-
gebers fiihren

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat das Urteil des Bundesfinanz-
hofes (BFH) vom 06.04.2016 zu sale-and-lease-back-Geschéften (V R
12/15) fiir eine Anderung des Umsatzsteuer-Anwendungserlasses (US-
tAE) vom 01.10.2010 (BStBL I S. 864) zum Anlass genommen.

In dem Urteil hat der BFH entschieden, dass sale-and-lease-back-Ge-
schéfte als Mitwirkung des Kaufers und Leasinggebers an einer bilanziel-
len Gestaltung des Verkdufers und Leasingnehmers zu einer steuerpflich-
tigen sonstigen Leistung des Leasinggebers fiihren kénnen. Abweichend
von den bisher tiblichen sale-and-lease-back-Vertragsgestaltungen han-
dele es sich dann nicht um eine steuerfreie Gewahrung eines Kredits im
Sinne des § 4 Nr. 8a Umsatzsteuergesetz (UStG), wenn die Anschaffung
des Leasinggegenstandes durch den K&ufer und Leasinggeber tiberwie-
gend durch ein Darlehen des Verkaufers und Leasingnehmers finanziert
wird. Hierin sei eine sonstige steuerpflichtige Leistung des Kaufers und
Leasinggebers zu sehen, dessen Schwerpunkt in der Mitwirkung an einer
bilanziellen Gestaltung des Leasingnehmers liegt.

In dem gednderten UStAE heif3t es nun: ,Ist ein sale-and-lease-back-
Geschaft hingegen maf3geblich darauf gerichtet, dem Verkaufer und
Leasingnehmer eine vorteilhafte bilanzielle Gestaltung zu ermdgli-
chen und hat dieser die Anschaffung des Leasinggegenstandes durch
den Kaufer und Leasinggeber tiberwiegend mitfinanziert, stellt das Ge-
schaft keine Lieferung mit nachfolgender Riickiiberlassung und auch
keine Kreditgewahrung dar, sondern eine steuerpflichtige sonstige
Leistung nach § 3 Absatz 9 Satz 1 UStG, die in der Mitwirkung des Kau-
fers und Leasinggebers an einer bilanziellen Gestaltung des Verkaufers
und Leasingnehmers besteht (vgl. BFH-Urteil vom 06.04.2016, V R
12/15)."

Die Regelungen des Schreibens sind laut BMF in allen offenen Fallen
anzuwenden. Das Schreiben steht fiir eine Ubergangszeit als pdf-Datei
auf den Internet-Seiten des BMF (www.bundesfinanzministerium.de)
unter der Rubrik ,Themen — Steuern — Steuerarten — Umsatzsteuer —
Umsatzsteuer-Anwendungserlass" zum Herunterladen bereit.
Bundesfinanzministerium, Schreiben vom 03.02.2017, Il C 2 - S
7100/07/10031:006
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Elektronisch erstellte und versandte Eingangs-
rechnungen: Was tun bei Unméglichkeit eines
Kontierungsvermerks auf dem Beleg?

Eine Verfiigung des Bayerischen Landesamtes fur Steuern (LfSt Bay-
ern) behandelt die Thematik elektronisch erstellter und versandter
Eingangsrechnungen.

Das LfSt verweist zundchst auf das Schreiben des Bundesfinanzminis-
teriums (BMF) vom 29.01.2004 (BStBl 2004 |, S. 258). Dieses setze
die Richtlinie 2001/115/EG (Rechnungsrichtlinie) in nationales Recht
um und fiihre unter Tz. 2 Grundsatze fiir eine elektronisch ibermittelte
Rechnung auf.

In der Praxis wiirden derzeit vermehrt elektronische Rechnungen ver-
wandt. Bei dieser Art der Rechnungsstellung lagen Originalbelege in
Papierform nicht mehr vor. Die Rechnung gehe elektronisch ein und
werde ebenso erfasst. Eine Kontierung auf dem Beleg konne dabei
nicht erfolgen.

Gemaf3 den Grundsatzen zur ordnungsmafigen Fiihrung und Aufbe-
wahrung von Biichern, Aufzeichnungen und Unterlagen in elektro-
nischer Form, sowie zum Datenzugriff (GoBD — BMF-Schreiben vom
1411.2014, BStBL. 2014 |, S. 1450; fiir Veranlagungszeitrdume, die nach
dem 3112.2014 beginnen) misse der Originalzustand eines elektroni-
schen Dokuments jederzeit lesbar gemacht werden kdnnen und damit
prufbar sein; etwaige Bearbeitungsvorgange oder andere Verdnderun-
gen, wie zum Beispiel das Anbringen von Buchungsvermerken miissten
protokolliert und mit dem Dokument abgespeichert werden (Rz. 123,
110f.). Aus der Verfahrensdokumentation misse ersichtlich sein, wie
die elektronischen Belege erfasst, empfangen, verarbeitet, ausgegeben
und aufbewahrt werden.

Zur Erfullung der Belegfunktion seien Angaben zur Kontierung, zum
Ordnungskriterium fiir die Ablage und zum Buchungsdatum jedoch
zwingend erforderlich. Anders als beim Papierbeleg, bei dem diese
Angaben auf dem Beleg angebracht werden miissen, kénnten sie bei
einem elektronischen Beleg dagegen auch durch die Verbindung mit
einem Datensatz, mit den genannten Angaben zur Kontierung oder
durch eine elektronische Verkniipfung (zum Beispiel eindeutiger Index,
Barcode) erfolgen (Rz. 64). Insoweit &ndere sich die Handhabe nicht
wesentlich im Vergleich zu jenen Veranlagungszeitraumen, welche
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noch nach den Grundsdtzen ordnungsmafiger DV-gestiitzter Buch-

flihrungssysteme (GoBS - Anlage zum BMF-Schreiben vom 07111995,
BStBL 1995 | S. 738) und den Grundsdtzen zum Datenzugriff und
zur Prifbarkeit digitaler Unterlagen (GDPdU - BMF-Schreiben vom
16.07.2001, BStBL. 2001 I S. 415) zu beurteilen waren, aus denen sich
dies jedoch nicht ausdricklich ergeben habe.

Bayerisches Landesamt fiir Steuern, Verfigung vom 20.01.2017, S
0316.1.1-5/3 St42

Fremdvergleichsgrundsatze: Keine Anwendung bei
Arbeitsverhiltnissen zwischen (nahestehenden)
fremden Dritten

Die Grundsétze fiir die steuerliche Anerkennung von Angehérigenver-
tragen, insbesondere der Fremdvergleich, sind auf Arbeitsverhdltnisse
zwischen fremden Dritten grundsatzlich nicht anzuwenden. Dies hat
das Finanzgericht (FG) Niedersachsen entschieden und hinzugefiigt,
dass eine Anwendung auch dann ausgeschlossen sei, wenn zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer ein gewisses Naheverhaltnis besteht.
Im zugrunde liegenden Fall bestand zwischen dem selbststandig ta-
tigen Klager und seiner ehemaligen Lebenspartnerin, die auch nach
der Trennung mit Riicksicht auf das gemeinsame Kind in rdumlicher
Né&he zueinander wohnten, seit 2006 ein steuerlich anerkanntes Ar-
beitsverhaltnis (Minijob). Das Finanzamt lie8 jedoch die Kosten des
Arbeitsverhaltnisses im Anschluss an eine Betriebspriifung ab Mitte
des Streitjahres 2009 nicht mehr zum Abzug zu, weil der Klager seiner
einzigen Biirokraft anstatt des Lohnes von monatlich 400 Euro einen
Pkw der unteren Mittelklasse zur betrieblichen (35 Prozent) und priva-
ten Nutzung tberlief3. Das Finanzamt meinte, dass das Arbeitsverhalt-
nis ab dem Zeitpunkt der Pkw-Uberlassung einem Fremdvergleich, der
auch bei Vertragsverhdltnissen zwischen nur nahestehenden Personen
anzuwenden sei, nicht standhalte.

Dem ist das FG Niedersachsen entgegengetreten und hat der Klage
stattgegeben. Damit stellt sich der 9. Senat grundsatzlich gegen auf-
kommende Tendenzen in der aktuellen Rechtsprechung einiger Senate
des Bundesfinanzhofs, die die Angehodrigengrundsétze auch auf (nur)
nahe stehende Personen (etwa langjahrige Freunde), die kein ver-
wandtschaftliches Verhéltnis verbindet, anwenden (insbesondere in
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Fallen wechselseitiger Arbeits- oder Mietverhaltnisse). Nach Ansicht
des 9. Senats des FG Niedersachsen besteht fiir eine solche Ausdeh-
nung der strengeren Abzugsvoraussetzungen keine Notwendigkeit.
Bestehen Anhaltspunkte fir einen Gestaltungsmissbrauch oder ein
Scheinvertragsverhaltnis bei nahestehenden Personen, reiche das ge-
genwartige Verfahrensrecht, insbesondere §§ 41 Abs. 2, 42 der Abga-
benordnung, aus, um entsprechenden Gestaltungen zu entgegnen.
Unabhingig davon ist das FG zu der Uberzeugung gelangt, dass die
Uberlassung eines Fahrzeugs der unteren Mittelklasse an eine (nahe-
stehende) Minijobberin auch zur privaten Nutzung anstatt des zuvor
vereinbarten Barlohns von 400 Euro zumindest dann einem Fremd-
vergleich standhalt, wenn der Pkw wegen einer signifikanten betrieb-
lichen Nutzung (im Streitfall: 35 Prozent) Betriebsvermdgen darstellt,
die Arbeitnehmerin die einzige Blroangestellte ist und der geldwerte
Vorteil fir die Privatnutzung gemaf? § 8 Absatz 2 in Verbindung mit §
6 Absatz 1 Nr. 4 des Einkommensteuergesetzes ebenfalls mit 400 Euro
zu bewerten ist. Der 9. Senat grenzt sich dabei auch von den bisher
im Niedersachsischen FG zu dieser Problematik ergangenen Urteilen
ab, die Pkw-Uberlassungen im Rahmen von Angehérigen-Arbeits-
verhaltnissen betrafen (vgl. zum Beispiel Urteile vom 14.08.2007, 15
K 335/06, vom 31.08.2013, 3 K 475/11 sowie nachfolgend BFH-Be-
schluss vom 21.01.2014 X B 181/13).

Die Revision zum Bundesfinanzhof wurde wegen grundsatzlicher Be-
deutung und zur Fortbildung des Rechts zugelassen. Ob die Finanzver-
waltung die Revision einlegen wird, stehe noch nicht fest, so das FG
Niedersachsen.

Finanzgericht Niedersachsen, Urteil vom 16.11.2017, 9 K 316/15
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Cum/ex-Geschift: Kein Anspruch des Leerkaufers
von Dividendenpapieren auf Anrechnung von Korper-
schaftsteuer und Kapitalertragsteuer

Dem Leerkaufer von im Rahmen von Cum/ex-Geschéften im Jahr 1990
gehandelten Dividendenpapieren steht kein Anspruch auf Anrechnung
von Koérperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer zu. Dies hat das FG
Disseldorf entschieden. Es hat wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen.

Die Klagerin erwarb kurz vor der Ausschiittung von Dividenden tiber
zwischengeschaltete Banken Wertpapiere (Aktien) von einem Bor-
senmakler, der seinerseits einen Leerverkauf tatigte. Noch am Tag des
Erwerbs verkaufte die Klagerin die Aktien zu einem niedrigeren Kurs
(Ex-Dividende) (ber dieselbe zwischengeschaltete Bank an den Bor-
senmakler zuriick. Die Kldgerin beriicksichtigte die Kursverluste in ihren
Betriebsergebnissen gewinnmindernd und erfasste die Dividendenein-
nahmen zuziiglich der Steuergutschriften als Ertrag. Unter Vorlage von
Dividendenabrechnungen und Steuerbescheinigungen begehrte sie die
Anrechnung von Kapitalertragsteuer und von Kérperschaftsteuer.

Das FG Disseldorf hat die Versagung der Anrechnung durch das beklag-
te Finanzamt bestatigt. Eine Steueranrechnung setze nach der Rechts-
lage des Jahres 1990 voraus, dass bestimmte Einnahmen (insbesondere
Dividenden) erzielt wiirden. Dividenden erziele der Anteilseigner als der-
jenige, dem die Anteile im Zeitpunkt des Gewinnverteilungsbeschlusses
zuzurechnen seien. Die Kldgerin habe aber weder das zivilrechtliche noch
das wirtschaftliche Eigentum an den Wertpapieren erworben. Der blof3e
Abschluss eines Kaufvertrages reiche hierfiir nicht aus.

Die rechtsgeschiftliche Ubertragung girosammelverwahrter Aktien
setze unter anderem die Vereinbarung eines Besitzmittlungsanspruchs
zu der girosammelverwahrenden Stelle oder eines Besitzkonstituts vo-
raus. Die Besitzverschaffung sei durch den Eigentiimer zu veranlassen.
Doch weder die zwischengeschaltete Bank noch der Bérsenmakler sei-
en im Verkaufszeitpunkt Eigentiimer gewesen. Ein gutglaubiger Erwerb
scheide ebenfalls aus.

Die Klagerin habe auch kein wirtschaftliches Eigentum an den Wert-
papieren erworben, da sie aufgrund der getétigten formalen An- und
Verkaufe keine Moglichkeit gehabt habe, wirtschaftlich tiber die durch
die Aktien verkorperte Position des Anteilsinhabers zu verfiigen. Insbe-
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sondere sei sie nicht in der Lage gewesen, einen tatsachlichen Anteils-
eigner von einer Einwirkung auf die Anteile auszuschlief3en. Der — im
Streitfall schon gar nicht feststellbare — Wille der Vertragspartner, den
spateren Erfolg des Geschafts herbeizufiihren, reiche fiir die Begriin-
dung wirtschaftlichen Eigentums nicht aus. Dies gelte ungeachtet der
Frage, ob der Kaufer der Aktien erkennen konnte, ob er die Wertpapiere
von einem Bestands- oder einem Leerverkdufer erworben habe. Eine
Person, die nichts in der Hand habe als einen schuldrechtlichen Liefer-
anspruch gegen einen Nichteigentiimer, konne nicht als wirtschaftli-
cher Eigentiimer der Wertpapiere, die Gegenstand des Kaufvertrages
waren, angesehen werden.

Finanzgericht Disseldorf, Urteil vom 12.12.2016, 6 K 1544/11 K,AO

Hinzurechnungsbesteuerung: EuGH soll
Vereinbarkeit mit EU-Recht klaren

Der BFH sieht es als zweifelhaft an, ob die so genannte Hinzurech-
nungsbesteuerung von Zwischeneinkinften mit Kapitalanlagecha-
rakter in Drittstaatensachverhalten vollstandig mit dem Unionsrecht
vereinbar ist. Er hat daher in einem Verfahren zu einer Zwischenge-
sellschaft mit Sitz in der Schweiz den EuGH angerufen. Die nunmehr
vom EuGH zu kldrende Streitfrage kann allgemein fiir Beteiligungen an
Gesellschaften mit Sitz auBerhalb der Européischen Union (EU) und
des Europaischen Wirtschaftsraums (EWR) von Bedeutung sein.

In dem vom BFH zu entscheidenden Fall war eine deutsche GmbH zu
30 Prozent an einer Schweizer AG beteiligt. Diese erzielte Einkiinfte
aus abgetretenen Geldforderungen, die vom Finanzamt zulasten der
GmbH als Zwischeneinkiinfte mit Kapitalanlagecharakter der Hinzu-
rechnungsbesteuerung unterworfen wurden.

Der EuGH hat 2006 hinsichtlich einer vergleichbaren britischen Re-
gelung entschieden, dass eine Hinzurechnungsbesteuerung nur dann
mit der unionsrechtlich verbiirgten Niederlassungsfreiheit vereinbar
ist, wenn der Steuerpflichtige die Besteuerung durch den Nachweis
abwenden kann, dass es sich bei der Beteiligung an der Zwischenge-
sellschaft nicht um eine rein kiinstliche Gestaltung handelt, die nur
dazu dient, den hoheren inlandischen Steuersatzen zu entgehen (so
genannter Motivtest). Den deutschen Gesetzgeber hat die EuGH-
Rechtsprechung dazu bewogen, fiir Beteiligungen an Zwischengesell-
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schaften aus EU- und EWR-Staaten ab dem Jahr 2008 eine Entlas-
tungsméglichkeit durch einen Motivtest gesetzlich zu verankern (§ 8
Absatz 2 AStG).

Fir in Drittstaaten wie der Schweiz ansassige Zwischengesellschaf-

ten gibt es jedoch keine vergleichbare Entlastungsméglichkeit. Dies
konnte nach Auffassung des BFH gegen die unionsrechtlich verbirgte
Kapitalverkehrsfreiheit verstof3en, die — anders als die Niederlassungs-
freiheit — grundsétzlich auch im Verkehr mit Drittstaaten geschitzt ist.
Bundesfinanzhof, Beschluss vom 1210.2016, | R 80/14

Cum/ex-Aktiengeschéfte: Bank darf
Kapitalertragsteuer nicht anrechnen

Das Hessische FG hat die Klage einer Bank auf Anrechnung von Kapi-
talertragsteuer aus eigenen Aktienkdufen um den Dividendenstichtag
abgewiesen. Dem Rechtsstreit lagen auf3erborsliche Aktiengeschafte
zugrunde, die vor dem Dividendenstichtag mit einem Anspruch auf die
zu erwartende Dividende (cum) abgeschlossen, die aber erst nach dem
Dividendenstichtag mit Aktien ohne Dividende (ex) beliefert wurden.
Das FG hat in seiner Begriindung ausgefiihrt, dass die Bank als Akti-
enkdufer keinen Anspruch auf die von der ausschiittenden Aktienge-
sellschaft auf die origindre Dividende abgefiihrte Kapitalertragsteuer
habe, da sie erst im Zeitpunkt der Belieferung mit den Aktien und
damit nach dem Dividendenstichtag Aktieninhaberin geworden sei.
Entgegen der von der Bank vertretenen Ansicht sei das wirtschaftliche
Eigentum an den Aktien nicht bereits vor dem Dividendenstichtag mit
Abschluss des Aktienkaufvertrages auf sie ibergegangen. Ausgehend
vom Wortlaut hat das Gericht die Regel-Ausnahme-Systematik der
einschlagigen Norm des §§ 39 Absatz 1 und Absatz 2 Nr. 1 AO darge-
legt, die nach der juristischen Auslegungsmethodik nur eine einmalige
Zurechnung eines Wirtschaftsgutes an ein Steuersubjekt zulasse.
Soweit sich die Klagerin hinsichtlich des Ubergangs des wirtschaftli-
chen Eigentums bereits mit Abschluss des schuldrechtlichen Vertra-
ges auf eine Entscheidung des BFH vom 15121999 (I R 29/97) berufe,
die zum so genannten Dividendenstripping bei Borsengeschaften er-
gangen ist, lagen die Voraussetzungen, an die der BFH in dem Fall die
Rechtsfolge des vorzeitigen Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums
gekniipft hat, bei den vorliegenden auf3erborslichen Aktiengeschaften,
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die keinen festen Regeln folgten, nicht vor. In einer weiteren Entschei-
dung vom 16.04.2014 (I R 2/12), die die Klagerin zur Begrindung her-
anzieht, habe der BFH ausdrticklich gerade keine Aussage zu den hier
streitigen Geschaften getroffen.

Auch die Bezugnahme der Klagerin auf die Aussage des Gesetzgebers
zum wirtschaftlichen Eigentum in seiner Gesetzesbegriindung (BT-Drs.
16/2712; BR-Drs 622/06, 77) zum Jahressteuergesetz 2007 gehe fehl,
so das FG weiter. Vor dem Regelungshintergrund der Einfiihrung eines
neuen Einkiinftetatbestandes in § 20 Absatz 1 Nr. 1 Satz 4 Einkom-
mensteuergesetz (EStG) handele es sich bei der in der Gesetzesbe-
grindung gemachten Aussage zum wirtschaftlichen Eigentum um eine
bei Gelegenheit gedufRerte Rechtsansicht (,obiter dictum"), die nach
den juristischen Auslegungsregeln nicht dem Willen des Gesetzgebers
zugerechnet werden konne. Mit dem Gesetz habe der Gesetzgeber
gerade nicht die mehrfache Anrechnung einmal abgefiihrter Kapital-
ertragssteuer gebilligt. Vielmehr habe er durch die Einflihrung eines
weiteren Einnahmetatbestands und die Kapitalertragssteuereinbehal-
tungspflicht auf Dividendenkompensationszahlungen (§ 44 Absatz 1
EStG) ein in sich geschlossenes Besteuerungssystem eingefiihrt. Die-
ses ziele gerade darauf ab, Steuerausfélle bei cum/ex-Aktienverkdufen
vom Leerverkdufer zu vermeiden. Wie sich aus der tragenden Geset-
zesbegriindung ergebe, habe der Gesetzgeber dem Fiskus die Kapital-
ertragssteuer betragsmafig zur Verfligung stellen wollen, die dem An-
rechnungsanspruch beim Erwerb vom Aktienleerverkaufer entspreche.
Einen Anspruch der Bank auf Anrechnung von Kapitalertragssteuer auf
von ihr als Dividendenkompensationszahlungen erhaltene Ausgleichs-
zahlungen hat das FG abgelehnt, da nachgewiesen sei, dass die De-
potbanken der Aktienverkdufer, soweit es sich um inlédndische Banken
handelte, entgegen der bestehenden gesetzlichen Verpflichtung keine
Kapitalertragssteuer auf die Dividendenkompensationszahlungen er-
hoben hatten.

FG Hessen, Urteil vom 10.03.2017, 4 K 977/14, nicht rechtskraftig
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Einkiinfteerzielungsabsicht bei Ferienhaus setzt
schnellstmogliche Vermietung nach Fertigstellung
voraus

Es fehlt an einer Einklinfteerzielungsabsicht in Bezug auf ein Ferien-
haus auf Mallorca, wenn die Eigentiimer nach Fertigstellung des Ob-
jektes noch ber ein dreiviertel Jahr damit warten, das Haus zum Ver-
mieten anzubieten. Dies zeigt ein vom FG Miinchen entschiedener Fall.
Die Klagerin besitzt eine Finca auf Mallorca. Fiir diese machte sie
Schuldzinsen fiir die Jahre 2004 bis einschlie3lich 2010 bei den Ein-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung geltend und verwies in-
soweit auf die gednderte Rechtsprechung zu Mietverlusten im EU-
Ausland. Das Finanzamt erkannte die Verluste aus dem Objekt wegen
der fehlenden Uberschusserzielungsabsicht insgesamt nicht an. Dem
folgte das FG. Das Finanzamt habe zu Recht die Einkiinfteerzielungs-
absicht im Zusammenhang mit der Vermietung des Ferienhauses ver-
neint und die geltend gemachten Aufwendungen nicht als Werbungs-
kosten anerkannt.

Nach Rechtsprechung des BFH (19.08.2008, IX R 39/07) sei bei einer
auf Dauer angelegten Vermietungstdtigkeit grundsatzlich und typisie-
rend von der Absicht des Steuerpflichtigen auszugehen, einen Einnah-
meiiberschuss zu erwirtschaften. Dies gelte bei ausschlief3lich an Fe-
riengdste vermietete und in der Gbrigen Zeit hierfiir bereitgehaltenen
Ferienwohnungen, wenn das Vermieten die ortsiibliche Vermietungszeit
von Ferienwohnungen — abgesehen von Vermietungshindernissen —
nicht erheblich (also um mindestens 25 Prozent) unterschreitet. Denn
das Vermieten einer Ferienwohnung sei einer auf Dauer angelegten Ver-
mietung nur dann vergleichbar, wenn die Ferienwohnung im ganzen Jahr
- bis auf ortsiibliche Leerstandszeiten — an wechselnde Feriengaste ver-
mietet wird. Nur so zeige sich in nachprifbarer Weise, dass die Steuer-
pflichtigen die Ferienwohnung in geeigneter Form am Markt angeboten
und alle in Betracht kommenden Interessenten beriicksichtigt haben.
Wird eine Ferienwohnung nicht durchweg im ganzen Jahr an wech-
selnde Feriengdste vermietet und konnen ortsiibliche Vermietungszei-
ten nicht festgestellt werden, sei ihr Vermieten mit einer auf Dauer
ausgerichteten Vermietungstatigkeit nicht vergleichbar. Die Einkiinf-
teerzielungsabsicht miisse dann durch eine Prognose Uberpriift wer-
den, die den Anforderungen des BFH-Urteils vom 06.11.2001 (IX R
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97/00) entspricht. Der BFH sei insoweit davon ausgegangen, dass
eine Uberschusserzielungsabsicht des Steuerpflichtigen zu bejahen
ist, wenn sich anhand der fiir einen Prognosezeitraum von 30 Jahren
geschatzten Einnahmen und Ausgaben ein Totaliiberschuss ergibt. Die
Feststellungslast fur die ortsiiblichen Vermietungszeiten obliege dem
Steuerpflichtigen damit in gleicher Weise wie fiir die Voraussetzungen
der Typisierung. Dies gelte auch, wenn das Vermietungsobjekt im EU-
Ausland gelegen ist.

Im entschiedenen Fall bestehe keine Vergleichbarkeit der Vermietung
des Ferienhauses mit einer auf Dauer ausgerichteten Vermietungsta-
tigkeit. Eine entgeltliche Uberlassung des Objekts sei erstmals in den
Jahren 2009 und 2010 erfolgt, allerdings ohne den Abschluss von
Mietvertragen und unter Wert, da lediglich die angefallenen Kosten er-
stattet worden sind. Von einer dauerhaften Vermietung in den Streit-
jahren 2004 bis 2010 kdnne keine Rede sein.

Zwar hatten bis September 2007 noch Vermietungshindernisse vor-
gelegen, da das Ferienhaus noch nicht an die Stromversorgung ange-
schlossen gewesen sei. Nach dem Anschluss an die Stromversorgung
habe die Klégerin jedoch nicht die erforderlichen und gebotenen Maf3-
nahmen eingeleitet, um das Objekt schnellstmdglich zu vermieten. Von
einer Vermietungsabsicht kdnne nicht ausgegangen werden. Vielmehr
habe sie Mietausfalle in betrachtlicher Hohe in Kauf genommen. So
seien die ersten Besichtigungstermine fiir Mietinteressenten durch die
Immobiliengesellschaft A erstmals im Juli 2008 - allerdings ohne ent-
sprechenden Erfolg — durchgefiihrt worden. Dass die Klagerin bis 2013
gewartet hat, um eine neue Vermietungsgesellschaft zu beauftragen,
spreche nicht dafiir, dass sie das Objekt in geeigneter Form am Markt
angeboten und alle in Betracht kommenden Interessenten beriicksich-
tigt hat. Auch die Uberlassung der Finca an ihre Mandanten gegen die
reine Kostentragung und ohne Abschluss schriftlicher Vertrage erfiille
nicht die Voraussetzungen des BFH an die Gewinnerzielungsabsicht.
Die Klagerin kénne auch nicht mit Erfolg einwenden, dass das Ferien-
haus noch erhebliche Méangel aufgewiesen hat und daher noch bis zu
deren vollstandigen Behebung im Jahr 2013 Vermietungshindernisse
bestanden. Selbst wenn man beriicksichtigt, dass eine Uberwachung
der Bauarbeiten angesichts der raumlichen Entfernung sicherlich er-
schwert moglich war, seien keine Griinde ersichtlich, warum die rest-
lichen Arbeiten nach Anschluss des Hauses an die Stromversorgung
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nicht schneller ausgefiihrt worden sind. Dariiber hinaus widerspreche
der Vortrag der Klagerin, dass noch gravierende Mangel bestanden und
eine Vermietung deshalb nicht moglich gewesen sei, dem Umstand,
dass sie bereits im Jahr 2008 einen Vermietungsauftrag an die Firma A
erteilt hat und daher wohl grundséatzlich davon ausgegangen ist, dass
eine Vermietung moglich ist.

Finanzgericht Miinchen, Urteil vom 29.06.2017,7 K 2102/13

Verwahrloster Wohnungszustand kann auf3er-
ordentliche Kiindigung durch Vermieter rechtfertigen

Der Beklagte bewohnt seit tiber 30 Jahren eine Wohnung, die den Kl&-
gern gehort. Die Klager sprachen ihm gegeniiber seit 2014 mehrere
Kiindigungen aus, die sie auf unterschiedliche Griinde stiitzten. Die
Kiindigungen waren Gegenstand des beim AG Neustadt/Aisch gefiihr-
ten erstinstanzlichen Verfahrens. Das AG verurteilte den Beklagten, die
Wohnung an die Klager herauszugeben. Es sah unter anderem die Kiin-
digung, die auf den Zustand des Mietobjekts gestiitzt war, als begriin-
det an. Zuvor hatte sich das AG bei einem Ortstermin ein Bild von den
Verhaltnissen in der Wohnung gemacht und dabei festgestellt, dass
diese stark verschmutzt und vom Beklagten mit Gegenstanden so voll-
gestellt war, dass unter anderem ein Raum gar nicht betreten werden
konnte. Auch das Badezimmer war als solches nicht benutzbar. Hinzu
kam, dass der Beklagte die Rdume nur unzureichend beheizt hatte. Das
AG ging daher davon aus, dass der Beklagte seine Pflichten aus dem
Mietverhaltnis verletzt habe und infolgedessen die Gefahr des Eintritts
eines Schadens an der Mietwohnung signifikant erhéht worden sei.
Das LG hat das Urteil bestatigt. Es ist ebenfalls der Ansicht, dass der Be-
klagte dadurch, dass er die Wohnung ibermaf3ig mit Miill und Gegenstan-
den tiberfrachtete und lediglich mit einem in der Kiiche befindlichen Radi-
ator beheizte, seine mietvertraglichen Pflichten verletzt habe und deshalb
eine erhebliche Gefdhrdung der Mietsache gegeben war. Nach Auffassung
des LG waren die Klager in diesem Fall sogar berechtigt, die Wohnung au-
Rerordentlich zu kiindigen, weil sie den Beklagten mehrfach abgemahnt
hatten. Angesichts des Zustandes der Wohnung sei es den Klagern nicht
zumutbar, bis zum nachsten ordentlichen Kiindigungstermin abzuwarten.
Das Urteil des AG Neustadt/Aisch ist damit rechtskréftig.

Landgericht Nirnberg-Firth, Beschluss vom 23.02.2017,7 S 7084/16
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Feuerstattenschau durch Bezirksschornsteinfeger:
Videoaufzeichnung nicht gestattet

Die Antragsteller sind Eigentiimer eines Wohnhauses, deren Heizungs-
anlage der regelmafigen Pflicht zur Feuerstattenschau durch den Be-
zirksschornsteinfeger unterliegt. Die Antragsteller hatten sich 2014
zundchst geweigert, dem Schornsteinfeger zu diesem Zweck Zutritt
zum Haus zu verschaffen, erkldrten sich dann aber hierzu unter der Be-
dingung bereit, dass sie die Arbeiten in Bild und Ton aufzeichnen diirfen.
Das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin verpflichtete die An-
tragsteller daraufhin sofort vollziehbar, dem Bezirksschornsteinfeger
den Zutritt ungehindert zu gestatten und Film- und Fotoaufnahmen
als Dokumentation der Tatigkeit zu unterlassen. Dagegen wandten die
Antragsteller ein, sie hatten das Recht, Dinge aufzuzeichnen, die ge-
gen ihren Willen auf ihrem Grundstiick durchgefiihrt werden sollen.
Sie wollten nur den technischen Zustand zum Zeitpunkt der ,,Zwangs-
mafnahme" und damit deren Sinnlosigkeit dokumentieren.

Das VG Berlin wies den Eilantrag zuriick. Die Antragsteller missten
die Ma3nahmen ungehindert dulden. Nach dem Schornsteinfeger-
Handwerksgesetz misse jeder Eigentlimer von Grundstiicken die
Uberpriifung kehr- und priifungspflichtiger Anlagen veranlassen und
dem jeweiligen Bezirksschornsteinfeger fiir die Durchfiihrung der Feu-
erstattenschau Zutritt zu den Grundstiicken und Rdumen gestatten.
Die Anfertigung von Videoaufzeichnungen ohne Einwilligung des Be-
zirksschornsteinfegers stelle einen unzuldssigen Eingriff in dessen all-
gemeines Personlichkeitsrecht dar, auch wenn dieser als Amtstrager
auftrete. Da der Schornsteinfeger hierzu nicht bereit und auch nicht
verpflichtet sei, stelle sich die Bedingung im Ergebnis als Kehrverwei-
gerung dar, der nur mit der angefochtenen Verfligung begegnet wer-
den kénne. Anderenfalls konne die turnusmafiige Feuerstattenschau,
die der Vermeidung von Brand-, Explosions- und Vergiftungsgefahren
und damit einem legitimen Ziel diene, nicht durchgefiihrt werden.
Gegen den Beschluss kann Beschwerde beim Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg eingelegt werden.

Verwaltungsgericht Berlin, Beschluss vom 29.10.2016, VG 8 L 183.16
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Private Pkw-Nutzung: Keine Besteuerung fiir Zeiten
der Fahruntiichtigkeit

Darf ein Arbeitnehmer einen Firmenwagen privat nutzen, so fehlt es an
einem zu besteuernden hierin liegenden geldwerten Vorteil, wenn er
den Wagen wegen einer Fahruntiichtigkeit (hier: aufgrund eines Hirn-
schlags) nicht nutzen kann. Dies hat das Finanzgericht (FG) Diisseldorf
bestatigt.

Dem Klager wurde von seinem Arbeitgeber ein Firmenwagen zur Ver-
fligung gestellt, den er auch zu privaten Zwecken nutzen darf. Der hier-
in liegende geldwerte Vorteil wurde fiir das Streitjahr 2014 zunéchst
nach der so genannten Ein-Prozent-Regelung mit 433 Euro/Monat
versteuert.

Im Einspruchs- und Klageverfahren machte der Kldger geltend, dass
der Arbeitslohn um 2165 Euro (fiinf Monate & 433 Euro) zu kiirzen sei,
da er den Firmenwagen fir flinf Monate nicht habe nutzen kénnen und
dirfen. Am 23.02.2014 habe er einen Hirnschlag erlitten, woraufhin
ihm ein Fahrverbot durch den behandelnden Arzt erteilt worden sei.
Das Fahrverbot sei erst am 29.07.2014 durch eine Fahrschule aufgeho-
ben worden. Fiir die Zeit des Fahrverbotes diirfe jedoch keine Besteu-
erung erfolgen, da tiberhaupt kein Vorteil entstanden sei und mithin
kein fiktiver Arbeitslohn vorliege. Die Nutzung des Fahrzeugs sei nach
der Vereinbarung mit seinem Arbeitgeber untersagt, wenn er aufgrund
einer Erkrankung nicht ausschlief3en kénne, dass seine Fahrtiichtigkeit
beeintrachtigt sei. Dritte seien nach dieser Vereinbarung nur bei drin-
genden dienstlichen Anliegen zur Nutzung befugt. Tatsachlich sei das
Fahrzeug auch nicht von Dritten genutzt worden.

Das Gericht hat der Klage im Wesentlichen stattgegeben. Fiir die Mo-
nate Marz bis Juni 2014 sei kein Nutzungsvorteil zu erfassen. Zwar sei
es fir die Besteuerung des Nutzungsvorteils grundsatzlich unerheb-
lich, ob der Arbeitnehmer den auf der allgemeinen Lebenserfahrung
grindenden Beweis des ersten Anscheins, dass dienstliche Fahrzeuge,
die zu privaten Zwecken zur Verfligung stehen, auch tatséachlich privat
genutzt werden, durch die substantiierte Darlegung eines atypischen
Sachverhalts (Gegenbeweis) zu entkréften vermag. Damit sei jedoch
nur der Fall gemeint, dass der Steuerpflichtige belastbar behaupte, das
betriebliche Fahrzeug nicht firr Privatfahrten genutzt oder Privatfahr-
ten ausschlieflich mit anderen Fahrzeugen durchgefiihrt zu haben.
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Nicht gemeint seien dagegen Situationen, wie die vorliegende, in de-
nen der Steuerpflichtige zur privaten Nutzung des betrieblichen Fahr-
zeugs nicht (langer) befugt sei.

Es lasse sich bis zum 29.07.2014 nicht mit Sicherheit ausschlief3en,
dass der Klager aufgrund der Folgen des Hirnschlags fahruntiichtig ge-
wesen sei, mit der Folge, dass er den Firmenwagen nach der Vereinba-
rung mit seinem Arbeitgeber bis dahin auch nicht nutzen durfte, und
zwar weder fiir berufliche noch fiir private Zwecke. Die Befugnis des
Klagers, den Wagen zu nutzen, sei vollstandig entfallen. Dritte seien
zur privaten Nutzung ebenfalls nicht befugt gewesen. Auch sei nicht
ersichtlich, dass eine vertragswidrige Nutzung stattgefunden habe.
Fir die Monate Februar und Juli sei ein Nutzungsvorteil zu erfassen,
weil der Klager den Firmenwagen bis zum Hirnschlag am 23.02.2014
und ab Bestehen der Fahrpriifung am 29.07.2014 uneingeschrankt
nutzen konnte. Eine zeitanteilige Aufteilung innerhalb eines Monats
komme nach der herrschenden Meinung nicht in Betracht.
Finanzgericht Diisseldorf, Urteil vom 24.01.2017,10 K 1932/16 E

Pauschale Zuzahlungen fiir Bereitschaftsdienstzeiten
sind nicht steuerfrei

Werden Bereitschaftsdienste pauschal zusatzlich zum Grundlohn ohne
Riicksicht darauf vergiitet, ob die Tatigkeit an einem Samstag oder ei-
nem Sonntag erbracht wird, handelt es sich nicht um steuerfreie Zu-
schlage flr Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit im Sinne des § 3b
Absatz 1 EStG. Dies stellt der Bundesfinanzhof (BFH) klar.

Nach § 3b Absatz 1 EStG seien neben dem Grundlohn gewahrte Zu-
schlage steuerfrei, wenn sie flr tatsachlich geleistete Sonntags-, Feier-
tags- oder Nachtarbeit gezahlt werden. § 3b Absatz 2 Satz 1 EStG defi-
niere Grundlohn als laufenden Arbeitslohn, der dem Arbeitnehmer bei
der fir ihn maf3gebenden regelmafigen Arbeitszeit fiir den jeweiligen
Lohnzahlungszeitraum zusteht. Der laufende Arbeitslohn sei, wie sich
aus § 39b EStG ergebe, von sonstigen Beziigen abzugrenzen. Laufen-
der Arbeitslohn sei das dem Arbeitnehmer regelmafig zuflieBende Ar-
beitsentgelt (Monatsgehalt, Wochen- oder Tageslohn, Uberstunden-
vergilitung, laufend gezahlte Zulagen oder Zuschldge und geldwerte
Vorteile aus regelméapigen Sachbeziigen); er sei in einen Stundenlohn
umzurechnen.
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Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung ist laut BFH weiter, dass die Zu-
schlage neben dem Grundlohn geleistet werden; sie diirfen nicht Teil
einer einheitlichen Entlohnung fiir die gesamte, auch an Sonn- und
Feiertagen oder nachts geleistete Tatigkeit sein. Hierfir sei regelmafig
erforderlich, dass in dem Arbeitsvertrag zwischen der Grundvergiitung
und den Erschwerniszuschlagen unterschieden und ein Bezug zwischen
der zu leistenden Nacht- und Sonntagsarbeit und der Lohnh&he herge-
stellt ist. Weitere Voraussetzung seien grundsatzlich Einzelaufstellun-
gen der tatsachlich erbrachten Arbeitsstunden an Sonntagen, Feierta-
gen oder zur Nachtzeit.

Dadurch solle von vornherein gewdhrleistet werden, dass ausschlief3-
lich Zuschldge steuerfrei bleiben, bei denen betragsmafRig genau
feststeht, dass sie nur fiir die Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit
gezahlt werden und keine allgemeinen Gegenleistungen fir die Ar-
beitsleistung darstellen. Hieran fehle es jedoch, wenn die Sonntags-,
Feiertags- oder Nachtarbeit lediglich allgemein abgegolten wird, da
hierdurch weder eine Zurechnung der Sache nach (tatsachlich geleis-
tete Arbeit wahrend begiinstigter Zeiten) noch der Héhe nach (Steuer-
freistellung nur nach Prozentsatzen des Grundlohns) méglich sei.

Im zugrunde liegenden Fall habe die Klagerin (eine GmbH, die Fachkli-
niken betreibt) neben dem Grundlohn keine Zuschlége fiir Sonntags-,
Feiertags- oder Nachtarbeit gezahlt. Vielmehr habe sie die streitigen
Zusatzzahlungen allgemein — ohne Ansehung der von den Arzten im
Einzelnen tatsachlich zu den nach § 3b Absatz 2 EStG begiinstigten
Zeiten geleisteten Arbeitsstunden — gewahrt. Aus den geleisteten Be-
reitschaftsdienstzeiten seien lediglich im Nachhinein die Stunden zu
begiinstigten Zeiten herausgerechnet und als steuerfrei behandelt
worden, so der BFH.

Die einzelnen genannten Betrage wiirden einheitlich fiir Werktags-
dienst einerseits und Samstags-, Sonntags- und Feiertagsarbeit ande-
rerseits angegeben. Die streitige Verglitung sei somit Teil einer einheit-
lichen — erhohten — Entlohnung fiir die gesamten Bereitschaftsdienste,
die auch die Erschwernisse der Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit
entgilt. Bei derartigen Zahlungen handelt es sich laut BFH nicht um
Zuschladge im Sinne des § 3b Absatz 1 EStG. Vielmehr hatten diese Ver-
glitungen den Charakter einer generell erhdhten Entlohnung. Dadurch
wirden gerade nicht die besonderen Erschwernisse und Belastungen
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finanziell ausgeglichen, die mit Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit
verbunden sind, sondern vielmehr die Bereitschaftsdienstzeiten allge-
mein, das heif3t sowohl fiir Samstage, Sonntage und Feiertage als auch
fir die Werktage, mit einer Zusatzvergiitung bedacht.
Bundesfinanzhof, Urteil vom 2911.2016, VIR 61/14

Rund 170 Kilometer zur Arbeitsstatte:
Kein Werbungskostenabzug fiir Zweitwohnung

Ein Arbeitnehmer wohnt nicht am Beschéftigungsort, wenn er seine
Zweitwohnung circa 170 Kilometer von seiner Arbeitsstatte wegver-
legt. Dies hat das Finanzgericht (FG) Miinster entschieden und im zu-
grunde liegenden Fall den Abzug von Werbungskosten wegen doppel-
ter Haushaltsfihrung untersagt.

Die Zweitwohnung des Klégers lag rund 170 Kilometer von dessen
Arbeitsstatte entfernt. Das FG entschied, dass auch bei grof3ziigiger
Betrachtung nicht davon gesprochen werden kénne, dass sich diese
Wohnung noch in der Umgebung der Stadt, in der der Klager beschaf-
tigt war, befindet. Die Entscheidung des Bundesfinanzhofes (BFH) vom
19.04.2012 (VI R 59/11) helfe dem Klager nicht weiter. Dort habe die
Entfernung zwischen der Zweitwohnung und dem Beschaftigungsort
141 Kilometer betragen und der Beschaftigungsort sei mit dem ICE
in rund einer Stunde erreichbar gewesen. Hier aber habe sowohl die
Entfernung deutlich (iber 141 Kilometern als auch die in Ansatz zu
bringende Fahrzeit jedenfalls nicht unter den der BFH-Entscheidung
zugrunde liegenden Werten gelegen.

Auch sei zweifelhaft, ob der Klager tatsdchlich — wie er angibt — nur
»durchschnittlich” rund 1,5 Stunden pro Weg unterwegs war. Denn der
Routenplaner ,www.google.de/maps" werfe eine Fahrzeit von rund 1,5
Stunden fiir die schnellste Route schon ohne Verkehrsaufkommen aus,
gibt das FG zu bedenken.

Finanzgericht Miinster, Urteil vom 10.02.2017, 4 K 1429/15 E
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Familie und

Kinder

Mutterschutz: Bundesrat stimmt Reform zu

Der Mutterschutz gilt kiinftig auch fiir Schiilerinnen, Studentinnen
und Praktikantinnen. Das sieht eine umfassende Novelle des Mutter-
schutzgesetzes (BR-Drs. 289/17) vor, der der Bundesrat am 12.05.2017
zugestimmt hat. Es ist die erste Reform dieses Gesetzes seit 65 Jahren.
lhr Ziel ist es, den Mutterschutz flexibler zu gestalten. So kénnen Studen-
tinnen fir verpflichtende Veranstaltungen, Priifungen oder Praktika bei-
spielsweise Ausnahmen beantragen, ohne deswegen Nachteile zu erlei-
den. Arbeitsverbote gegen den Willen einer Frau sind kiinftig nicht mehr
moglich. Stattdessen sollen ihre Arbeitspldtze umgestaltet werden, um
Gesundheitsgefahrdungen auszuschlief3en. Auch die Mdglichkeit fr frei-
willige Sonntagsarbeit wird erweitert. Fiir Arbeitszeiten zwischen 20 und
22 Uhr gilt kiinftig ein behordliches Genehmigungsverfahren.

Dartiber hinaus sieht das Gesetz vor, dass die Schutzfrist fiir Frauen
nach der Geburt eines behinderten Kindes um vier Wochen verlangert
wird und damit insgesamt zwolf Wochen betragt.

Die neuen Regelungen treten tUberwiegend zum 01.01.2018 in Kraft.
Die Verlangerung des Mutterschutzes auf zwolf Wochen bei der Geburt
eines behinderten Kindes greift bereits am Tag nach der Verkiindung.
Der Bundesrat begrii3t die Reform und insbesondere die damit vor-
gesehene Ausweitung des Mutterschutzrechtes. Bedenken aufRert
er jedoch gegeniiber dem geplanten Genehmigungsverfahren fiir
Nachtarbeit. Damit sei ein erheblicher Mehraufwand fiir die Aufsichts-
behorden verbunden, heif3t es in einer das Gesetz begleitenden Ent-
schliefung vom 12.05.2017. Die Lander fordern die Bundesregierung
deshalb auf, im Rahmen der Evaluation des Gesetzes die Effektivitédt
des Genehmigungsverfahrens zu Gberpriifen. Auch die Auswirkungen
der Regelungen zum Verbot von Nacht- und Mehrarbeit sollten in den
Blick genommen werden.

Bundesrat, PM vom 12.05.2017

Umgangsrecht mit Seitensprung-Kind: Ex-Geliebter
erstreitet Abstammungsuntersuchung

Der ehemalige Liebhaber einer verheirateten Frau hat erreicht, dass

seine ehemalige Geliebte mit ihrem Kind, dessen Vater der Liebhaber
zu sein glaubt, an einer Abstammungsuntersuchung teilnehmen muss.
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In einem zweiten Schritt sei dann zu kléren, ob der Ex-Liebhaber einen
Anspruch auf Umgang mit dem Kind hat, sollte er tatséachlich der bio-
logische Vater des ehelich geborenen Kindes sein, so das Oberlandes-
gericht (OLG) Oldenburg.

Nach dem Gesetz hat der leibliche Vater ein Umgangsrecht, wenn er
ernsthaftes Interesse an dem Kind zeigt und der Umgang dem Kindes-
wohl dient. Im zu entscheidenden Fall hatten die Eheleute dies alles
bestritten, also die biologische Vaterschaft des ehemaligen Liebhabers,
dessen Interesse an dem Kind und, dass ein Umgang dem Kindeswohl
dienlich sei. Ein Eindringling in die intakte Familie sei nicht erwiinscht.
Die Mutter weigerte sich, mit ihrem Kind an einer so genannten Ab-
stammungsuntersuchung teilzunehmen, durch die die Vaterschaft ge-
klart werden kénnte.

Das Amtsgericht hatte die Weigerung der Mutter furr rechtmafig ge-
halten. Es kdnne nicht festgestellt werden, dass ein Umgang des frem-
den Mannes mit dem erst einjahrigen Kind dem Kindeswohl diene.
Dies kdnne erst beurteilt werden, wenn das Kind iiber seine biologi-
sche Herkunft aufgeklart worden sei, was friihestens im Vorschulalter
erfolgen kénne. Gegen diese Entscheidung rief der Mann das OLG an.
Wenn er seine Rechte erst in ein paar Jahren geltend machen konne,
konne er in den entscheidenden ersten Lebensjahren keine Beziehung
zu dem Kind aufbauen.

Das OLG Oldenburg gab dem Mann Recht. Die Mutter miisse die
Abstammungsuntersuchung dulden. Zwar seien die Interessen aller
Beteiligten abzuwagen. Dies fiihre aber im konkreten Fall dazu, dass
bereits jetzt die biologische Vaterschaft zu klaren sei. Der Kindesmut-
ter drohten durch die Untersuchung keine zusétzlichen Belastungen
fir das Familienleben, zumal ihr Ehemann von dem ganzen Verfahren
Kenntnis habe. Wenn die Untersuchung die biologische Vaterschaft
des Mannes bestdtige, musse in einem zweiten Schritt geklart werden,
ob ein Umgang dem Kindeswohl diene. Hierfiir missten dann gege-
benenfalls verschiedene Vorwiirfe, die die Eheleute gegen den Mann
erhoben hatten, aufgeklart und wohl auch das Kind - in kindgerechter
Art und Weise - iiber die ganze Sache unterrichtet werden. Sollte die
Untersuchung eine Vaterschaft nicht bestétigen, wéren alle weiteren
Ermittlungen dagegen ohnehin nicht mehr erforderlich. Deswegen sei
nun zundchst eine Vaterschaftsfeststellung erforderlich.
Oberlandesgericht Oldenburg, Beschluss vom 14.02.2017, 13 WF 14/17
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Medizinische Seminare fiir Pflegeeltern erkrankter
Kinder fiihren zu auf3ergewdhnlichen Belastungen

Kosten fiir die Teilnahme an medizinischen Seminaren zum Umgang
mit frihtraumatisierten Kindern bei den Pflegeeltern als aufBerge-
wohnliche Belastungen sind abzugsfahig. Dies hat das Finanzgericht
(FG) Miinster entschieden.

Die Klager haben zwei Pflegekinder in Vollzeitpflege bei sich aufge-
nommen, von denen eines aufgrund einer Friihtraumatisierung an ei-
ner Aufmerksamkeits- und Bindungsstérung leidet. Die Klagerin nahm
an von einer Arztin entwickelten und durchgefiihrten Seminaren fiir
Eltern frithtraumatisierter Kinder teil. Die Kosten hierfir, die die Kran-
kenversicherung nicht iibernommen hatte, machten die Klager als au-
Rergewohnliche Belastungen geltend. Das Finanzamt lehnte dies ab,
weil die Kosten nicht unmittelbar zur Heilung einer Krankheit entstan-
den seien und es auch am formellen Nachweis der Zwangslaufigkeit
fehle.

Das FG gab der Klage vollumfanglich statt. Die Kosten fiir die Seminare
seien als auf3ergewdhnliche Belastungen abzugsfahig. Die Teilnahme
der Klagerin an diesen Seminaren sei durch die Krankheit des Pflege-
kindes veranlasst gewesen. Die Einbeziehung Angehdriger konne auch
zur Behandlung einer Krankheit erforderlich sein. Hierfiir sprachen im
Streitfall mehrere arztliche Bescheinigungen, in denen psychologische
Familienberatungen durch die Pflegeeltern als medizinisch notwendig
angesehen wiirden.

Dass die vorgelegten arztlichen Bescheinigungen nicht den formellen
Anforderungen des § 64 der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverord-
nung genligten, sei unerheblich, da es sich nicht um eine psychothera-
peutische Behandlung, sondern um die Schulung einer nicht erkrank-
ten Kontaktperson handele. Die Klager seien zur Tragung der durch die
Krankheit ihres Pflegekindes entstandenen Aufwendungen auch sitt-
lich verpflichtet, weil zwischen ihnen ein auf Dauer angelegtes enges
familidres Band bestehe.

Finanzgericht Miinster, Urteil vom 27.01.2017, 4 K 3471/15 E
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Elterngeld: Keine Minderung nach vorangegangener
Fehlgeburt

Fir die Berechnung des Elterngeldes nach der Geburt eines Kindes
macht es keinen Unterschied, ob eine friihere Schwangerschaft mit
einer Lebend- oder einer Fehlgeburt geendet hatte, wenn die Schwan-
gere im Anschluss an jene Schwangerschaft arbeitsunfahig an einer
Depression erkrankt war. Dies hat das Bundessozialgericht (BSG) ent-
schieden.

Die Klagerin erlitt im Herbst 2011 zum wiederholten Mal eine Fehl-
geburt. Daraufhin erkrankte sie an einer Depression und konnte ihrer
Erwerbstatigkeit nicht nachgehen. Erst ein dreiviertel Jahr spater, als
die Klagerin erneut schwanger war, konnte sie ihre Arbeit wieder auf-
nehmen. Nach der Geburt des Kindes gewahrte ihr das beklagte Land
Elterngeld, jedoch in einer geringeren Héhe, als es die Klagerin erwar-
tet hatte. Grund dafiir war, dass der Beklagte das Elterngeld nach dem
Einkommen der Klagerin in den zwolf Monaten vor der Geburt des
Kindes berechnete, in denen die Klagerin aufgrund ihrer Erkrankung
grof3tenteils kein Erwerbseinkommen erzielt hatte.

Ihre Klage vor dem Sozialgericht Miinchen blieb zunachst erfolglos. Je-
doch obsiegte die Klagerin vor dem Bayerischen Landessozialgericht.
Die Revision des beklagten Landes hatte keinen Erfolg.

Die Klagerin konne die Zahlung eines héheren Elterngeldes verlangen,
so das BSG. Bei dessen Berechnung sei im Wesentlichen das Einkom-
men der Klagerin vor ihrer depressiven Erkrankung entscheidend. Diese
sei als schwangerschaftsbedingte Erkrankung im Sinne des § 2b Absatz
1Satz 2 Nr. 3 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz zu werten. Daher
seien die Krankheitsmonate bei der Bemessung des vorgeburtlichen
Erwerbseinkommens nicht zu beriicksichtigen. Unerheblich sei dabei,
ob die krankheitsauslosende Schwangerschaft mit der Geburt eines
Kindes endete, fiir das Elterngeld bezogen wurde. Denn die entschei-
dende Vorschrift des Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes diene
dem Nachteilsausgleich Schwangerer. Das besondere gesundheitliche
Risiko einer Schwangerschaft solle nicht dazu fiihren, dass Miitter ein
geringeres Elterngeld erhalten.

Bundessozialgericht, Entscheidung vom 16.03.2017, B 10 EG 9/15 R

14



