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Sehr geehrte Mandantinnen und Mandanten,

es ist nicht neu, dass die Interessen der Finanzverwaltung und die der
Steuerpflichtigen gerade bei Steuerbefreiungen gegenteilig sind.
Konkret ist an dieser Stelle heute die Erbschaftsteuerbefreiung fiir

das Familienheim gemeint.

Der Erwerb des Familienheims durch den {iberlebenden Ehegatten ist
ndmlich von der Erbschaftsteuer befreit. Allerdings kann diese
Steuerbefreiung auch mit Wirkung fir die Vergangenheit wegfallen,
wenn der Erwerber das Familienheim innerhalb von zehn Jahren nach
dem Erwerb nicht mehr zu eigenen Wohnzwecken nutzt. Lediglich
wenn der Erwerber aus zwingenden Griinden an einer Selbstnutzung
zu eigenen Wohnzwecken gehindert ist, kann die Steuerbefreiung
bestehen bleiben.

In einem aktuellen Fall vor dem FG Miinster ging es um eine Witwe,
die aufgrund des Todes ihres Mannes an einer schwerer werdenden
Depressionserkrankung litt. Auf Anraten ihres Arztes zog sie aus dem
Familienheim aus, um auf diese Weise nicht immer an ihren
verstorbenen Gatten erinnert zu werden und um ihre Depression in

den Griff zu bekommen.

Mit Urteil vom 10.12.2020 (Az: 3 K 420/20 Erb) erkannte das Gericht
darin jedoch keinen zwingenden Grund. Das fast schon Perverse
daran: Ein zwingender Grund wére gegeben, wenn das Fiihren eines
Haushalts z.B. aufgrund von Pflegebediirftigkeit unmdoglich ist.
Sofern die Witwe daher nicht proaktiv gegen ihre Depression
vorgegangen ware, sondern abgewartet hatte bis nichts mehr geht
und sie pflegebedirftig ist, hatte sie auch die Steuerbefreiung

behalten diirfen.

Es bleibt zu hoffen, dass hier eine hdchstrichterliche Klarstellung

erfolgen wird.
In diesem Sinne wiinschen wir lhnen eine informative Lektire.

Ihre Kanzlei H&H - HAAS & HIERET
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Die in diesem Mandantenbrief enthaltenen Beitrége sind nach bestem
Wissen und Kenntnisstand verfasst worden. Sie dienen nur der
allgemeinen Information und ersetzen keine qualifizierte Beratung in
konkreten Féllen. Eine Haftung fiir den Inhalt dieses
Informationsschreibens kann daher nicht iibernommen werden.
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allgemeinen Information und ersetzen keine qualifizierte Beratung in
konkreten Féllen. Eine Haftung fiir den Inhalt dieses
Informationsschreibens kann daher nicht iibernommen werden.
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Termine: Steuern und Sozialversicherung

10.3.

Umsatzsteuer

Lohnsteuer

Kirchensteuer zur Lohnsteuer
Einkommensteuer
Kirchensteuer
Korperschaftsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 15.3. fiir den Eingang der
Zahlung.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks
bei der Finanzbehérde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der
Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um
Saumniszuschldge zu vermeiden, muss der Scheck spétestens drei
Tage vor dem Falligkeitstag vorliegen

Félligkeit der Sozialversicherungsbeitrage Marz 2021

Die Beitrage sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld
spatestens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fiir
Marz ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 29.3.2021.

Impfzentren: Steuerliche Erleichterungen fiir
freiwillige Helfer

Die Finanzministerien von Bund und Landern haben sich auf eine
steuerliche Entlastung der freiwilligen Helfer in Impfzentren
festgelegt. Diese kénnen nun von der so genannten Ubungsleiter-
oder von der Ehrenamtspauschale profitieren, wonach Vergiitungen
fir bestimmte Tatigkeiten bis zu einem festgelegten Betrag steuerfrei
sind. Dies teilt das Finanzministerium Baden-Wirttemberg mit.

Nach der Abstimmung zwischen Bund und Léndern gilt fiir all
diejenigen, die direkt an der Impfung beteiligt sind - also in
Aufklarungsgesprachen oder beim Impfen selbst — die
Ubungsleiterpauschale. Diese Regelung gilt fir Einkiinfte in den
Jahren 2020 und 2021. Die Ubungsleiterpauschale lag 2020 bei 2.400
Euro, 2021 wurde sie auf 3.000 Euro jahrlich erhéht. Bis zu dieser
Hohe bleiben Einkiinfte fir eine freiwillige Tatigkeit steuerfrei.
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Wer sich wiederum in der Verwaltung und der Organisation von
Impfzentren engagiert, kann die Ehrenamtspauschale in Anspruch
nehmen. Fiir das Jahr 2020 betrug sie bis zu 720 Euro, seit 2021 sind
bis zu 840 Euro steuerfrei.

Sowohl Ubungsleiter- als auch Ehrenamtspauschale greifen laut
Finanzministerium Baden-Wiirttemberg lediglich bei Vergiitungen
aus nebenberuflichen Téatigkeiten. Dies sei in der Regel der Fall, wenn
sie im Jahr nicht mehr als ein Drittel der Arbeitszeit einer
vergleichbaren Vollzeitstelle in Anspruch nehmen. Dabei kénnten
auch solche Helfer nebenberuflich tétig sein, die keinen Hauptberuf
austiben, etwa Studenten oder Rentner. Zudem muisse es sich beim
Arbeitgeber oder Auftraggeber entweder um eine gemeinniitzige
Einrichtung oder eine juristische Person des &ffentlichen Rechts
(beispielsweise Bund, Lander, Gemeinden) handeln.

Die Ubungsleiterpauschale und die Ehrenamtspauschale sind
Jahresbetrage, die einmal pro Kalenderjahr gewéhrt werden. Bei
verschiedenen beglinstigten Tatigkeiten werden die Einnahmen
zusammengerechnet.

Finanzministerium Baden-Wiirttemberg, PM vom 15.02.2021

Steueridentifikationsnummer: Wird zu einheitlicher
Biirger-ldentifikationsnummer

Die Steueridentifikationsnummer soll ein "einheitliches
nicht-sprechendes Identifikationsmerkmal" werden, mithilfe derer
Behorden auf bei anderen Behorden vorliegende Personendaten
zugreifen kénnen. Einem entsprechenden Gesetzentwurf der
Bundesregierung hat der Bundestag am 28.01.2021 zugestimmt.
Mit dem Gesetzesbeschluss soll in die fir die Umsetzung des
Onlinezugangsgesetzes relevanten Verwaltungsregister von Bund
und Lander eine Identifikationsnummer eingefiihrt werden, mit der
"gewdhrleistet wird, dass Basisdaten natiirlicher Personen von einer
dafiir verantwortlichen Stelle auf Inkonsistenzen gepriift, verlasslich
gepflegt, aktualisiert und bereitgestellt werden".
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Zur eindeutigen Zuordnung in diesen Registern soll die
Steueridentifikationsnummer als einheitliches Identifikationsmerkmal

eingeflihrt werden. Die zur Identifikation erforderlichen
personenbezogenen Daten in diesen Registern wiirden 6ffentlichen
Stellen, die diese fiir Verwaltungsleistungen nach dem
Onlinezugangsgesetz bendtigen, "aktuell und in hoher Qualitat
bereitgestellt”, so die Bundesregierung. Fur die Transparenz werde ein
"Datencockpit” aufgebaut, das eine einfache und zeitnahe Ubersicht
liber zwischen Behdrden vorgenommenen Dateniibermittlungen
ermoglicht.

Wie die Bundesregierung weiter ausfiihrt, tragt die eindeutige
Identifikation und die Bereitstellung qualitatsgesicherter
personenbezogener Daten dazu bei, die Ziele des
Onlinezugangsgesetzes zu erreichen. Bei Kontakten mit der
Verwaltung mussten Birger regelmafig grundlegende Daten wie
Adresse oder Familienstand immer wieder angeben oder bestimmte
Dokumente wie etwa die Geburtsurkunde vorlegen. Diese Aufwande
lieBen sich minimieren, wenn die jeweilige Behorde die Basisdaten zu
einer nattrlichen Person lber die neu geschaffene
Registermodernisierungsbehorde direkt abrufen kann.

Deutscher Bundestag, PM vom 29.01.2021

"Rentenbeginn”: Jahr der tatsachlichen Bewilligung
entscheidend

"Rentenbeginn" im Sinne des § 22 Einkommensteuergesetz (EStG) ist
auch dann das Jahr der tatsachlichen Bewilligung, wenn der bereits
friiher bestehende Rentenanspruch satzungsgemaf? auf Antrag des
Rentenberechtigten hinausgeschoben wird. Dies hat das Finanzgericht
(FG) Schleswig-Holstein entschieden.

Der Klager, ein selbststandiger Rechtsanwalt, hatte aufgrund seiner
Beitrage zum Versorgungswerk der Rechtsanwalte einen
Rentenanspruch erworben. Nach der Satzung des Versorgungswerks
bestand dieser Anspruch mit Vollendung des 65. Lebensjahres.
Allerdings konnte die Rentenzahlung auf Antrag des Berechtigten bis
zu drei Jahre hinausgeschoben werden, mit der Folge einer Erhéhung
der Rente. Hiervon hatte der Klager jeweils drei Mal fiir die Dauer
eines Jahres Gebrauch gemacht.
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Das Finanzamt legte bei der Besteuerung der Rente als "Jahr des
Rentenbeginns" im Sinne der Tabelle des § 22 EStG das Alter des
Klagers bei tatsachlicher erstmaliger Zahlung zugrunde. Dem
Begehren des Klagers, als "Jahr des Rentenbeginns” das in der
Satzung grundsatzlich als Rentenbeginn festgelegte Jahr der
Vollendung des 65. Lebensjahres anzusetzen, folgte das FG nicht.
Die zugelassene Revision ist beim Bundesfinanzhof unter dem
Aktenzeichen X R 29/20 anhéngig.

Finanzgericht Schleswig-Holstein, Urteil vom 02.09.2020, 2 K
159/19, nicht rechtskréaftig

Haushaltsnahe Dienstleistung: Auch daheim kann
ein Notrufsystem abziehbar sein

Lebt eine betreuungsbediirftige Dame allein im eigenen Haushalt
und hat sie sich ein Hausnotrufsystem installieren lassen (per
Knopfdruck kann damit im Notfall eine 24-Stunden-Service-Zentrale
angefunkt werden), so kann sie die Kosten dafiir als Haushaltsnahe
Dienstleistung von der Steuerschuld abziehen.

Weil normalerweise die im Haushalt mitlebenden
Familienangehdorigen Hilfe im Notfall holen und das als
"haushaltsnahe Tatigkeit" anzusehen ist, muss das Notrufsystem als
Ersatz daftr anerkannt werden. Es sei unerheblich, dass die
Notrufzentrale nicht im rdumlichen Bereich des Haushalts liegt, so
das Gericht.

Sachsisches FG, 2 K 323/20 vom 14.10.2020

Handwerkerleistungen: Reparaturen an einem PKW
sind nicht haushaltsnah

L3sst eine Familie Reparaturen und Wartungsarbeiten an dem
privaten Familienwagen durchfiihren, so kénnen die (Arbeits-)Kosten
dafir nicht als "haushaltsnahe Handwerkerleistungen" von der
Steuerschuld abgezogen werden. (Was im Grunde in Héhe von 20 %
des Rechnungsbetrages méglich ist — maximal 1.200 € pro Jahr.)

Der Abzug, so das Thiringer Finanzgericht, sei nur fir
Handwerkerleistungen moglich, die "typischerweise dem Wohnen
beziehungsweise Leben im Haushalt dienen." Ein Pkw diene nicht
dazu, sondern der Fortbewegung von und zum Haushalt.

Thiringer FG, 1K 103/20 vom 25.06.2020
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Einnahmen-Uberschuss-Rechnung:
Umsatzsteuerbetrédge keine durchlaufenden Posten

Es ist in der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes geklart, dass bei
der Gewinnermittlung durch Einnahmen-Uberschuss-Rechnung nach
§ 4 Absatz 3 Einkommensteuergesetz (EStG) vereinnahmte und
verausgabte Umsatzsteuerbetrage keine durchlaufenden Posten im
Sinne des § 4 Absatz 3 Satz 2 EStG, sondern in die Gewinnermittlung
einzubeziehende Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben sind. Dies
bekréaftigt der BFH und verwirft eine Nichtzulassungsbeschwerde
gegen ein Urteil des Finanzgerichts Diisseldorf als unzuldssig.

Es sei kein Zulassungsgrund dargelegt worden. Die Klager hatten
keine klarungsbedirftige Rechtsfrage dargelegt. Zwar hielten sie es
fir klarungsbedurftig, ob die fiir anwaltliche Leistungen eines
freiberuflich tatigen Steuerpflichtigen vereinnahmte Umsatzsteuer in
der Einnahmen-Uberschuss-Rechnung als Betriebseinnahme zu
behandeln ist. Allerdings sei diese Rechtsfrage durch die
Rechtsprechung des BFH bereits geklart. Die Klager hatten auch keine
neuen Gesichtspunkte angefiihrt, die eine erneute Priifung und
Entscheidung dieser Frage geboten erscheinen lief3en.
Bundesfinanzhof, Beschluss vom 29.10.2021, VIII B 54/20

Betrieblicher Schuldzinsenabzug: Gewinnbegriff und
Beriicksichtigung aufRerbilanzieller Korrekturen

In einem aktuellen Schreiben beschaftigt sich das
Bundesfinanzministerium (BMF) mit einem Urteil des
Bundesfinanzhofs (BFH) vom 03.12.2019, nach dem der
Gewinnbegriff im Sinne des § 4 Absatz 4a Einkommensteuergesetz
(EStG) firr die Ermittlung der nicht abziehbaren Schuldzinsen der
Gewinn im Sinne des § 4 Absatz 1 EStG ist. Au3erbilanzielle
Korrekturen werden nicht beriicksichtigt. In der Folge verbleibt eine
steuerfreie Investitionszulage im Gewinn und erhht das
Entnahmepotenzial; nicht abziehbare Betriebsausgaben im Sinne des
§ 4 Absatz 5 Satz 1 EStG mindern den Gewinn und damit das
Entnahmepotenzial.
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Wie das BMF mitteilt, widerspricht die Entscheidung zum Teil den
Festlegungen in seinem Schreiben vom 02.11.2018 (BStBL | S. 1207).
Hierzu fiihrt das Ministerium jetzt aus, dass auf3erbilanzielle
Korrekturen bei der Ermittlung des Gewinns fiir die Anwendung des
§ 4 Absatz 4a EStG auf3er Ansatz bleiben. Dies seien unter anderem
auch nicht abzugsfahige Gewerbesteuer samt Nebenleistung (§ 4
Absatz 5b EStC), nach § 4d Absatz 3, § 4e Absatz 3 oder nach § 4f
EStG verteilte Betriebsausgaben, abgezogene oder hinzugerechnete
Investitionsabzugsbetrage nach § 7g EStG sowie die Verteilung des
Ubergangsgewinns aus dem Wechsel der Gewinnermittlungsart nach
R 4.6 Absatz 1 Satz 2 der Einkommensteuer-Richtlinien.

Das ausfiihrliche Schreiben ist auf den Seiten des BMF
(www.bundesfinanzministerium.de) als pdf-Datei verfiigbar.
Bundesfinanzministerium, Schreiben vom 18.01.2021,IVC6 - S
2144/19/10003 :004

Mutterschutzlohn fiir stillende Arbeitnehmerin:
Erstattung erfordert Attest

Ein Arbeitgeber, der seiner Angestellten Mutterschutzlohn zahlt, weil
diese wegen des Stillen ihres Kindes nicht arbeiten kénne, hat keinen
Anspruch auf Erstattung des gezahlten Entgelts, wenn weder der
konkrete Stillumfang noch eine von der Arbeitstatigkeit ausgehende
Gesundheitsgefahr fiir die Mutter durch arztliches Attest belegt sind.
Dies hat das Sozialgericht (SG) Frankfurt am Main entschieden und
den Eilantrag des Betreibers gegen die Krankenkasse seiner stillenden
Arbeitnehmerin abgewiesen.

Der Antragsteller betreibt eine Zahnarztpraxis fiir asthetische
Zahnheilkunde. Er fordert von der gesetzlichen Krankenkasse seiner
angestellten Zahnarztin die Erstattung von knapp 200.000 Euro fiir
die Zahlung eines monatlichen Mutterschutzlohnes in Héhe von fast
25.000 Euro seit Marz 2020, da seine Arbeitnehmerin ihr im Marz
2019 geborenes Kind (iber das erste Lebensjahr hinaus weiterhin
stille und daher nicht beschaftigt werden diirfe.

Die Krankenkasse lehnt eine Erstattung ab, da das
Mutterschutzgesetz einen Schutz der stillenden Frau durch
Gewahrung von Stillpausen nur innerhalb der ersten zwolf Monate
nach der Geburt vorsehe.
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Das SG hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
abgelehnt. Es fehle der Nachweis tiber ein Beschaftigungsverbot fiir
die Stillzeit. Die Arbeitnehmerin habe kein arztliches Attest Gber den
konkreten Stillumfang sowie etwaige, von ihrer Arbeit als Zahnarztin
ausgehende gesundheitliche Gefahrdungen vorlegen kénnen. Auch
mit der vom Gericht angeforderten eidesstattlichen Versicherung
habe sie keine konkreten Stillzeiten wahrend ihrer Arbeitszeit
glaubhaft machen kénnen, zumal ihr Kind tagsiiber in einer
Kindertagesstdtte betreut werde.

Der Antragsteller habe nicht nachweisen kénnen, dass eine
Umgestaltung der Arbeitsbedingungen zur Vermeidung von
gesundheitlichen Gefdhrdungen seiner Arbeitnehmerin nicht moglich
oder aufgrund unverhaltnismafigen Aufwandes unzumutbar sei.
Weshalb ein Arbeitgeber die Nichterbringung der vertraglich
geschuldeten Arbeitsleistung bei gleichzeitiger Fortzahlung eines
derart hohen Entgeltes ohne Weiteres akzeptiert, erschlief3e sich dem
Gericht nicht.

Dartiber hinaus hat das SG ausgefiihrt, dass eine einstweilige
Anordnung fiir Zeitrdume, die vor Antragstellung bei Gericht liegen,
regelmafig ausscheide. Eine dringende Notlage, die eine sofortige
Entscheidung erfordert, sei fiir vergangene Zeitrdume nicht gegeben.
Eine Gefahrdung der Existenz kénne riickwirkend nicht behoben
werden. Ferner sei der pauschale Hinweis des Antragstellers auf eine
bestehende oder drohende wirtschaftliche Notlage auch in
Pandemiezeiten nicht ausreichend, um die Eilbeddirftigkeit glaubhaft
zu machen.

Sozialgericht Frankfurt am Main, Beschluss vom 24.11.2020, S 34 KR
2391/20 ER

Gewerbesteuer: Kein Verlustriicktrag geplant

Die Bundesregierung plant aktuell keine Anderung des § 10a
Gewerbesteuergesetz, mit der ein Riicktrag gewerbesteuerlicher
Fehlbetrage ermdglicht werden wiirde. Dies teilt sie in ihrer Antwort
(BT-Drs. 19/25127) auf eine Kleine Anfrage der FDP-Fraktion (BT-Drs.
19/24696) mit.

Die Fraktion hatte in der Vorbemerkung zur Kleinen Anfrage darauf
hingewiesen, dass eine Ausweitung des Verlustriicktrags auf die
Gewerbesteuer nicht nur die Liquiditdt der Wirtschaft nahezu
verdoppeln, sondern insbesondere den kleinen und mittleren
Unternehmen zugutekommen wiirde.

Deutscher Bundestag, PM vom 04.01.2021
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Vorsteuer: Rechnung erfordert
Leistungsbeschreibung

Ein Abrechnungsdokument ist keine Rechnung. Es kann deshalb auch
nicht mit der Folge einer Austibungsvoraussetzung fiir den
Vorsteuerabzug riickwirkend berichtigt werden, wenn es wegen ganz
allgemein gehaltener Angaben (hier "Produktverkaufe") nicht
méglich ist, die abgerechnete Leistung eindeutig und leicht
nachpriifbar festzustellen. Dies hat der Bundesfinanzhof (BFH)
entschieden.

Die Klagerin ist eine Aktiengesellschaft, die in den elektronischen
Vertrieb von Software eingebunden ist. Sie betreibt einen
Onlineshop fiir verschiedene Softwarehersteller. Der Kunde schlief3t
tiber den Onlineshop einen Kaufvertrag unmittelbar mit der Klagerin,
die wiederum die Software beim Softwarehersteller einkauft.

Die Klagerin erwarb Standardsoftware von einem Verlag und
rechnete darliber mit einer Credit Note ab, in der aber Angaben zur
Steuernummer und zur Umsatzsteuer-Identifikationsnummer
(USt-IdNr.) des Verlags fehlten. Zusammen mit der Credit Note
tibermittelte die Klagerin einen "Accounting Report", in dem unter
"Sales Products" (Produktverkaufe) die Nettoumsétze aus den
verkauften Software-Produkten in einer Summe zusammengefasst
dargestellt waren; darauf wurde der Steuersatz "16 %" angewendet.
Die Klagerin Gbermittelte die Credit Note und den Accounting
Report an den Verlag per E-Mail ohne elektronische Signatur.
Streitig war, ob die Klagerin die Vorsteuer aus der Credit Note
abziehen kann.

Der BFH verneint dies. Eine zum Vorsteuerabzug berechtigende
Rechnung miisse insbesondere Angaben zu der dem Leistenden
erteilten Steuernummer oder USt-IdNr. sowie zu Menge und Art
(handelsiibliche Bezeichnung) der gelieferten Gegensténde oder zu
Umfang und Art der sonstigen Leistung zu enthalten. Die
streitgegenstandliche Credit Note sei deswegen keine zum
Vorsteuerabzug berechtigende Rechnung.

Die Klagerin habe auch mit einer Berichtigung der Credit Note kein
Recht zum Vorsteuerabzug erlangt. Die Credit Note sei ndmlich
keine Rechnung und damit nicht berichtigungsfahig, so der BFH. Die
in ihr enthaltenen Angaben seien zu unbestimmt und ermoglichten
es nicht, die abgerechnete Leistung zu erkennen.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 12.03.2020, V R 48/17
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Wirecard-Untersuchungsausschuss: Wirksame
Entbindungen von Schweigepflicht

Laut Bundesgerichtshof (BGH) waren die Entbindungen mehrerer
Zeugen vor dem "Wirecard-Untersuchungsausschuss" des
Bundestages von der Schweigepflicht wirksam.

Der "Wirecard-Untersuchungsausschuss" verhdngte gegen drei
Zeugen ein Ordnungsgeld. Diese hatten ihr Zeugnis vor dem
Untersuchungsausschuss zu den Komplex "Wirecard" betreffenden
Fragen mit der Begriindung verweigert, sie unterlagen als
Berufsgeheimnistréger einer Verschwiegenheitspflicht; fir eine
Entbindung hiervon reichten die Erklarungen des Insolvenzverwalters
und des aktuellen Vorstandes der Wirecard-AG nicht aus.

Der BGH hat die Ordnungsgeldbeschliisse aufgehoben. Er hat
entschieden, dass in der Sache zwar ausreichende
Entbindungserklarungen vorlagen und die Zeugen daher das Zeugnis
nicht verweigern hatten diirfen. Allerdings hatten die Ordnungsgelder
im Ergebnis deshalb keinen Bestand, weil kein Verschulden der
Zeugen festzustellen gewesen sei. Hierfiir war laut BGH insbesondere
bedeutsam, dass eine hochstrichterliche Entscheidung zu der
maf3geblichen Rechtsfrage fehlte und mehrere Oberlandesgerichte
dazu unterschiedliche Ansichten vertreten hatten.

Der BGH hat dahin erkannt, dass grundséatzlich diejenigen Personen
befugt sind, einen Berufsgeheimnistrager von seiner
Verschwiegenheitspflicht zu entbinden, die zu jenem in einer
geschiitzten Vertrauensbeziehung stehen. Hierunter fielen im
Rahmen eines Mandatsverhaltnisses mit einem Wirtschaftspriifer
regelmafig nur der oder die Auftraggeber. Handelt es sich hierbei um
eine juristische Person, konnten fiir diese diejenigen die
Entbindungserklarung abgeben, die zu ihrer Vertretung zum Zeitpunkt
der Zeugenaussage berufen sind. Ist iber das Vermogen der
juristischen Person das Insolvenzverfahren eréffnet und ein
Insolvenzverwalter bestellt worden, sei dieser berechtigt, soweit das
Vertrauensverhaltnis Angelegenheiten der Insolvenzmasse betrifft.
Bundesgerichtshof, Beschliisse vom 27.01.2021, StB 43, 44 und 48/20
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Aufhebung der Wegzugsbesteuerung nach
Anteilsverduferung setzt Abgabe einer
Steuererkldrung im Zuzugsstaat voraus

Ein Einkommensteuerbescheid, mit dem ein fiktiver
Verauerungsgewinn von Kapitalgesellschaftsanteilen aufgrund
eines Wegzugs ins EU-Ausland festgesetzt wurde, wird aufgehoben,
wenn die Anteile spater zu einem niedrigeren Wert verkauft werden
und die Wertminderung im Zuzugsstaat "nicht beriicksichtigt" wird
(§ 6 Absatz 6 Satz 1 Aufensteuergesetz — AStG). Das Finanzgericht
(FG) Schleswig-Holstein entschieden, dass diese Regelung nicht
eingreift, wenn im Zuzugsstaat keine Steuererklarung abgegeben
wird.

Die zusammenveranlagten Klager zogen im Streitjahr 2012 von
Deutschland nach Osterreich. Zu diesem Zeitpunkt hielt der Klager
50 Prozent der Gesellschaftsanteile an einer inldndischen GmbH,
deren gemeiner Wert zum Wegzugszeitpunkt hoher war als die
Anschaffungskosten. Das Finanzamt erfasste den sich daraus
ergebenden fiktiven Verduerungsgewinn im Rahmen des
Einkommensteuerbescheids flir 2012 und stundete die festgesetzte
Steuer nach § 6 Absatz 5 AStG. Im Jahr 2016 verduf3erte der Klager
die Anteile und erzielte hierbei einen niedrigeren als den im Jahr
2012 zugrunde gelegten fiktiven Verduferungsgewinn. Die
Wertminderung war betrieblich bedingt. Aufgrund der Verduf3erung
widerrief das Finanzamt die Stundung.

Die Klager beantragten daraufhin die Anderung des
Einkommensteuerbescheids fiir 2012 nach § 6 Absatz 6 Satz 1 AStG
in Verbindung mit § 175 Absatz 1 Satz 2 Abgabenordnung (AO). Dies
lehnte das Finanzamt unter Hinweis auf eine mogliche
Berticksichtigung der Wertminderung in Osterreich ab. Zur
Begriindung ihrer Klage fiihrten die Klager aus, dass der Klager im
Jahr 2016 lediglich Renteneinkiinfte erzielt habe, die nach den
DBA-Regelungen in Deutschland zu besteuern seien. Da er aus
gesundheitlichen Griinden nicht mehr erwerbstatig sei, werde er
auch in Zukunft in Osterreich keine Einkiinfte erzielen, sodass eine
Berticksichtigung der Wertminderung in Form von Verlustvortragen
ins Leere ginge. Deshalb hatten die Klager in Osterreich keine
Steuererklarungen abgegeben.



Die Klage hatte keinen Erfolg. Die Beteiligten seien zunachst
Ubereinstimmend zutreffend davon ausgegangen, dass der Wegzug
nach Osterreich eine Besteuerung nach § 6 Absatz 1 AStG ausgeldst
habe, dass die Steuer zu stunden sei und dass die Verauf3erung gemaf’
§ 6 Absatz 5 Satz 4 Nr. 1 AStG zu einem Widerruf der Stundung fuhre.
Die Voraussetzungen fiir die beantragte Anderung des
Einkommensteuerbescheids fiir 2012 gemaf3 § 6 Absatz 6 Satz 1 AStG
in Verbindung mit § 175 Absatz 1 Satz 2 AO lagen jedoch nicht vor.
Zwar sei der tatsachlich im Jahr 2016 erwirtschaftete
Verauf3erungsgewinn niedriger als der im Jahr 2012 zugrunde gelegte
fiktiven VeraufRerungsgewinn und diese Wertminderung sei auch
unstreitig betrieblich veranlasst. Die Klager hdtten jedoch nicht
nachgewiesen, dass die Wertminderung bei der
Einkommensbesteuerung in Osterreich nicht beriicksichtigt worden
sei.

Eine solche Nichtberiicksichtigung setze eine erfolglose Beantragung
im Zuzugsstaat voraus. Nur dann kénne der Zuzugsstaat eine
Entscheidung uiber die steuerliche Berticksichtigung treffen. Nach der
Gesetzesbegriindung sei sogar erforderlich, dass eine
Verlustberiicksichtigung im Zuzugsstaat rechtlich nicht méglich sei;
Osterreich gewahre allerdings die Moglichkeit eines Verlustvortrags
hinsichtlich der Verauf3erung von Kapitalgesellschaftsanteilen. Ein
anderes Verstandnis wiirde letztlich auf ein Wahlrecht hinsichtlich der
Berticksichtigung des Verlusts im Inland oder Ausland eréffnen, was
dem Sinn und Zweck der Regelung widersprache.

Unerheblich sei, dass der Klager keine in Osterreich zu besteuernden
Einkiinfte erzielt habe und auch in Zukunft voraussichtlich nicht
erzielen werde. Der Begriff der "Berlicksichtigung der Wertminderung"
sei dahingehend weit auszulegen, dass auch die abstrakte Méglichkeit
einer Berlicksichtigung im Rahmen eines Verlustvortrages gentige.
Hierflr spreche, dass eine vollstandige wirtschaftliche Kompensation
der in Deutschland ausgeldsten Wegzugsbesteuerung durch eine
Verlustberiicksichtigung im Ausland bereits wegen der Unterschiede
im Steuersatz und im Besteuerungssystem (Teileinkiinfteverfahren)
nicht stattfinde.

Diese Auslegung verstof3e auch nicht gegen die
Niederlassungsfreiheit. Nach der hierzu ergangenen Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs sei eine Besteuerung nicht realisierter
Wertzuwdchse im Wegzugsstaat ohne Beriicksichtigung spater
eintretender Wertminderungen im Zuzugsstaat zuldssig.

Das FG hat die Revision zum Bundesfinanzhof zugelassen.
Finanzgericht Minster, Urteil vom 17.09.2020, 5 K 3356/17 E

Einbehaltene auslandische Quellensteuer auf Kapitalertrage kann
auch auf die inlandische Gewerbesteuer angerechnet werden. Dies
hat das Hessische Finanzgericht (FG) Hessen entschieden.

Streitig war die Frage, ob — und falls ja, wie — das Finanzamt
verpflichtet ist, gezahlte kanadische Quellensteuer auf
Kapitalertrage fiir Zwecke der Anrechnung auf die Gewerbesteuer
festzustellen.

Das FG Hessen hat die Frage bejaht und der Klage stattgegeben. Der
Einbehalt kanadischer Quellensteuer fiihre zu einer
Doppelbesteuerung. Denn Deutschland und Kanada erhében von
demselben Steuerpflichtigen fiir denselben Steuergegenstand und
denselben Zeitraum eine gleichartige Steuer.

Die Vermeidung der Doppelbesteuerung auf der Grundlage des
zwischen Kanada und Deutschland geltenden
Doppelbesteuerungsabkommens (DBA) erfolge durch Anrechnung
der Steuer. Dies gilt nach der Entscheidung des Hessischen FG nicht
nur fir die Einkommensteuer, sondern auch fiir die Gewerbesteuer.
Zwar enthalte das Gewerbesteuergesetz keine entsprechende
Anrechnungsvorschrift, das DBA ordne jedoch als
Rechtsfolgenverweis eine solche Anrechnung an. Trotz Fehlens einer
ausdriicklichen gewerbesteuerrechtlichen Anrechnungsregelung
habe diese Anrechnung in entsprechender Anwendung der
korperschaftsteuerrechtlichen und einkommensteuerrechtlichen
Anrechnungsregelungen (§ 26 Absatz 1 Satza Nr. 1
Kérperschaftsteuergesetz und § 34c Absatz 6 Satz 2
Einkommensteuergesetz) zu erfolgen.

Das FG hat weiterhin entschieden, dass die Feststellung der
Anrechnung sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach im Rahmen
des Gewerbesteuer-Messbescheides durch das Finanzamt zu
erfolgen habe.

Gegen die Entscheidung ist unter dem Aktenzeichen | R 8/21 die
Revision beim Bundesfinanzhof anhéngig.

Finanzgericht Hessen, Entscheidung vom 26.08.2020, 8 K 1860/16,
nicht rechtskraftig
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Vorbehaltene Zins- und Tilgungsleistungen mindern
den Wert eines Nief3brauchsrechts

Bei einer Grundstiickslbertragung gegen Vorbehaltsnie3brauch
mindern die vom Nie3braucher weiterhin zu tragenden Zins- und
Tilgungsleistungen den nach § 10 Absatz 5 Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz (ErbStG) zu berticksichtigenden Wert des
NieRbrauchsrechts. Dies hat das Finanzgericht (FG) Munster
entschieden.

Der Klager hatte von seiner Mutter deren vermieteten Grundbesitz im
Wege der Schenkung erhalten, wobei sich seine Mutter ein
lebenslangliches und unentgeltliches Nief3brauchsrecht vorbehalten
hatte. Die auf dem Grundbesitz lastenden Verbindlichkeiten
tibernahm der Klager nur mit dinglicher Wirkung. Personliche
Schuldnerin blieb seine Mutter, die die Zins- und Tilgungszahlungen
fir die Verbindlichkeiten weiter leistete. In seiner
Schenkungsteuererklarung zog der Klager den Nie3brauch
erwerbsmindernd ab. Das Finanzamt meinte, dass das
Niebrauchsrecht zwar grundsatzlich abzugsfahig sei, bei der
Ermittlung des abzuziehenden Betrages aber die weiterhin von der
Mutter des Klagers zu leistenden Zins- und Tilgungszahlungen zu
beriicksichtigen seien und deshalb der Nie3brauch nur mit einem
entsprechend niedrigeren Wert abzugsféhig sei, wodurch sich der zu
zahlende Steuerbetrag entsprechend erhohte.

Die hiergegen erhobene Klage hat das FG Miinster abgewiesen. Die
Kapitalisierung des gema[f3 § 10 Absatz 5 ErbStG erwerbsmindernd zu
berlicksichtigenden Nief3brauchs erfolge gemafd § 12 Absatz 1 ErbStG
in Verbindung mit § 14 Absatz 1 Satz 1 Bewertungsgesetz mit dem
Vielfachen des Jahreswerts. Der Jahreswert des Nief3brauchs an einem
Grundstick umfasse die Nutzungen des Grundbesitzes, die der
Nief3braucher zu ziehen berechtigt sei. Dieser Jahreswert sei im Wege
der Schatzung zu ermitteln. Dabei sei von den Einnahmen aus
Vermietung und Verpachtung auszugehen und seien die vom
Nief3braucher zu tragenden Aufwendungen abzuziehen. Im Streitfall
sei der Klager durch die Verbindlichkeiten und die damit verbundenen
Zins- und Tilgungsleistungen weder rechtlich noch tatséchlich
belastet gewesen. Zins- und Tilgungsleistungen hatten deshalb bei
der Ermittlung des Jahreswerts des Nief3brauchs unberiicksichtigt
bleiben miissen.

Das FG hat die Revision zum Bundesfinanzhof zuzulassen.
Finanzgericht Miinster, Urteil vom 27.08.2020, 3 K 722/16 Erb, nicht
rechtskraftig
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Eigentumsiibergang im Wege der
Zwangsversteigerung: VeraufRerungsgeschaft im
Sinne des § 23 EStG

Eine Zwangsversteigerung eines Grundstiicks kann ein privates
Verauerungsgeschaft im Sinne des § 23 Einkommensteuergesetz
(EStG) sein. Dies hat das Finanzgericht (FG) Diisseldorf in einem
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes entschieden.

2019 wurden zwei Grundstiicke des Antragstellers
zwangsversteigert. Beide hatte er 2009 im Wege der
Zwangsversteigerung erworben. Das Finanzamt sah darin zwei
private Verduf3erungsgeschafte und versteuerte sonstige Einkiinfte
des Antragstellers.

Im Aussetzungsverfahren fiihrte der Antragsteller dagegen zwei
Argumente an: Zum einen sei ein Eigentumsverlust aufgrund einer
Zwangsversteigerung keine Verauferung im Sinne des § 23 EStG.
Eine Zwangsversteigerung beruhe — wie eine Enteignung — nicht auf
einem willentlichen Entschluss des Eigentimers. Zum anderen sei fiir
die Berechnung der Zehnjahresfrist nicht auf den Zeitpunkt der
Abgabe des Meistgebots, sondern auf das spatere Datum des
Zuschlagbeschlusses abzustellen. Bei beiden Grundstiicken sei der
Zuschlagsbeschluss nach Ablauf der Zehnjahresfrist erteilt worden.
Das FG hatte keine Zweifel am Vorliegen privater
Verduerungsgeschéfte und lehnte eine Aussetzung der Vollziehung
ab. Auch bei einer Zwangsversteigerung beruhe der Eigentumsverlust
auf einem Willensentschluss des Eigentiimers, weil er den
Eigentumsverlust — anders als bei einer Enteignung — durch eine
Befriedigung der Glaubiger verhindern kénne. Ob dem Antragsteller
dies wirtschaftlich moglich gewesen sei, sei insofern nicht
entscheidend.

Die Richter bejahten auf3erdem eine Verduferung innerhalb von
zehn Jahren nach dem Erwerb. Entscheidend sei dabei der Tag der
Abgabe des jeweiligen Meistgebots, nicht die Erteilung des
Zuschlagsbeschlusses. Fiir die Berechnung der Frist des § 23 EStG sei
grundsétzlich das obligatorische Rechtsgeschaft maf3geblich. Bei
einer Zwangsversteigerung sei der obligatorische Teil mit der Abgabe
des Meistgebots abgeschlossen. Der Zuschlag, mit dem der Erwerber
das Eigentum kraft Hoheitsakts erwerbe, sei der "dingliche" Akt der
Eigentumstibertragung.

Finanzgericht Diisseldorf, Beschluss vom 26.11.2020, 2 V 2664/20
A(E)



Ein ganzjdhrig nutzbares Ferienhaus, in dem sich Nutzer lediglich
voriibergehend zu Erholungszwecken aufhalten, kann eine Wohnung
im Sinne des § 5 Absatz 2 Grundsteuergesetz (GrStG) sein. Der
Bundesfinanzhof (BFH) stellt insofern klar, dass der Wohnungsbegriff
im bewertungsrechtlichen Sinne nach standiger Rechtsprechung nicht
voraussetzt, dass die Raume zum dauernden Aufenthalt bestimmt
sind oder dauernd genutzt werden.

Nach der Verkehrsauffassung bildeten auch solche Rdume eine
Wohnung, die nur zeitweise — zu Erholungszwecken — bewohnt
werden. Demgema(3 stehe es ihrer Beurteilung als Wohnung nicht
entgegen, dass baurechtliche Vorschriften eine Dauernutzung
ausschliefRen. Entscheidend sei, dass die Rdume zur Fithrung eines
selbststandigen Haushalts wahrend des ganzen Jahres, das heif3t zu
jeder Jahreszeit, geeignet sind. Sie mussten demnach winterfest sein.
Unter dieser Voraussetzung konnten auch Ferienhauser und
Ferienapartments, in denen sich dieselben oder wechselnde Bewohner
lediglich voriibergehend aufhalten, Wohnungen im Sinne des § 5
Absatz 2 GrStG darstellen.

Weiter fiihrt der BFH aus, dass eine Wohnung auch dann vorliegen
konne, wenn die Raume weder (iber Anschlisse fiir Telefon, Internet
und Fernsehen noch tber einen Briefkasten verfligen. Diese
Ausstattungsmerkmale gehorten, obwohl sie dem gegenwartigen
Wohnstandard entsprechen, nicht zu den fiir die Fiihrung eines
selbstandigen Haushalts notwendigen Einrichtungen.

Wohnungen seien zudem nicht deshalb von der Grundsteuer zu
befreien, weil sie durch eine gemeinniitzige Kérperschaft an
kinderreiche Familien und Schulklassen vermietet werden. Es sei nicht
Sache der Gemeinden, durch Verzicht auf die Grundsteuer die
Mietpreisgestaltung und damit den Ubernachtungspreis zugunsten
von Feriengdsten zu beeinflussen. Ob eine Grundsteuerbefreiung bei
Uberlassung von Wohnungen in Erfiillung gemeinniitziger oder
mildtatiger Zwecke sozial- oder finanzpolitisch wiinschenswert ware,
unterliege nicht der Beurteilung durch den BFH.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 26.08.2020, Il R 39/18

Betreibt ein Mann eine Photovoltaik-Anlage auf seinem Eigenheim
(hier mit einem Leistungsvermdgen von 4,5 Kilowatt), so darf das
Finanzamt die aus der Anlage (zundchst) erzielten Verluste (in dem
Streitjahr ging es um rund 260 €) nicht als "Liebhaberei" einstufen.
Das Finanzamt lief3 den Verlust unberticksichtigt — wurde vom
Thiringer Finanzgericht jedoch eines Besseren belehrt. Es liege ein
"mit Gewinnerzielungsabsicht betriebenes Gewerbe vor".

Bei Photovoltaik-Anlagen spreche bereits der Beweis des ersten
Anscheins dafiir; anders als bei Tatigkeiten im Hobbybereich. Eine
solche Anlage, das zeige die Lebenserfahrung, sei nicht dazu
bestimmt und geeignet, der Befriedigung personlicher Neigungen
des Steuerpflichtigen zu dienen.

Auf3erdem hatte der Eigenheimbesitzer hier deutlich gemacht, die
Verluste so gering wie moglich gehalten und keine Kosten der
allgemeinen Lebenserfahrung verlagert zu haben.

Thiringer FG, 3 K 59/18 vom 11.09.2019
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Teilnahme an einem Firmenfitnessprogramm kann
steuerfrei sein

Die 44-Euro-Freigrenze fiir Sachbeziige gilt auch, wenn Arbeitnehmer
auf Kosten ihres Arbeitgebers an einem Firmenfitnessprogramm
teilnehmen kénnen, wie der Bundesfinanzhof (BFH) entschieden hat.
Der Arbeitgeber ermdglichte seinen Arbeitnehmern im Rahmen eines
Firmenfitnessprogrammes, in verschiedenen Fitnessstudios zu
trainieren. Hierzu erwarb er jeweils einjahrige Trainingslizenzen, fir
die monatlich jeweils 42,25 Euro zuziiglich Umsatzsteuer zu zahlen
waren. Die teilnehmenden Arbeitnehmer leisteten einen Eigenanteil
von 16 Euro beziehungsweise 20 Euro.

Der Arbeitgeber lief3 die Sachbeziige bei der Lohnbesteuerung auf3er
Ansatz, da diese ausgehend von einem monatlichen Zufluss unter die
44-Euro-Freigrenze fiir Sachbezlige fielen. Das Finanzamt vertrat
demgegeniiber die Auffassung, den Arbeitnehmern sei die
Moglichkeit, fur ein Jahr an dem Firmenfitnessprogramm
teilzunehmen, "quasi in einer Summe" zugeflossen, weshalb die
44-Euro-Freigrenze Uberschritten sei. Es unterwarf die Aufwendungen
fir die Jahreslizenzen abziiglich der Eigenanteile der Arbeitnehmer
dem Pauschsteuersatz von 30 Prozent. Dem schlossen sich jedoch
weder das Finanzgericht noch der BFH an.

Der geldwerte Vorteil sei den teilnehmenden Arbeitnehmern als
laufender Arbeitslohn monatlich zugeflossen, so der BFH. Der
Arbeitgeber habe sein vertragliches Versprechen, den Arbeitnehmern
die Nutzung der Fitnessstudios zu ermdglichen, unabhéngig von
seiner eigenen Vertragsbindung monatlich fortlaufend durch
Einrdumung der tatsachlichen Trainingsmaglichkeit erfiillt. Unter
Berlicksichtigung der von den Arbeitnehmern geleisteten Eigenanteile
sei daher die 44-Euro-Freigrenze eingehalten worden, so dass der
geldwerte Vorteil aus der Teilnahme an dem Firmenfitnessprogramm
nicht zu versteuern sei.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 07.07.2020, VIR 14/18
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Entgeltgleichheitsklage: Bei geringerem
Vergleichsentgelt Benachteiligung wegen des
Geschlechts zu vermuten

Klagt eine Frau auf gleiches Entgelt fiir gleiche oder gleichwertige
Arbeit, begriindet der Umstand, dass ihr Entgelt geringer ist als das
vom Arbeitgeber nach §§ 10 ff. Entgelttransparenzgesetz
(EntgTranspG) mitgeteilte Vergleichsentgelt (Median-Entgelt) der
mannlichen Vergleichsperson, regelmafig die — vom Arbeitgeber
widerlegbare — Vermutung, dass die Benachteiligung beim Entgelt
wegen des Geschlechts erfolgt ist. Dies hat das Bundesarbeitsgericht
(BAG) entschieden.

Die Klagerin ist bei der Beklagten als Abteilungsleiterin beschéftigt.
Im August 2018 erhielt sie von der Beklagten eine Auskunft nach §§
10 ff. EntgTranspG, aus der unter anderem das Vergleichsentgelt der
bei der Beklagten beschaftigten mannlichen Abteilungsleiter
hervorgeht. Angegeben wurde dieses entsprechend den Vorgaben
von § 11 Absatz 3 EntgTranspG als "auf Vollzeitaquivalente
hochgerechneter statistischer Median" des durchschnittlichen
monatlichen tbertariflichen Grundentgelts sowie der lbertariflichen
Zulage (Median-Entgelte). Das Vergleichsentgelt liegt sowohl beim
Grundentgelt als auch bei der Zulage liber dem Entgelt der Klagerin.
Mit ihrer Klage hat die Klagerin die Beklagte auf Zahlung der
Differenz zwischen dem ihr gezahlten Grundentgelt sowie der ihr
gezahlten Zulage und der ihr mitgeteilten héheren Median-Entgelte
fir die Monate August 2018 bis Januar 2019 in Anspruch genommen.
Das Arbeitsgericht (ArbG) hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht (LAG) hat das Urteil des ArbG auf die Berufung
der Beklagten abgedndert und die Klage abgewiesen. Es hat
angenommen, es lagen schon keine ausreichenden Indizien im Sinne
des § 22 Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) vor, die die
Vermutung begriindeten, dass die Kldgerin die
Entgeltbenachteiligung wegen des Geschlechts erfahren habe.

Die Revision der Klagerin hatte Erfolg. Mit der vom LAG gegebenen
Begriindung habe die Klage nicht abgewiesen werden diirfen, so das
BAG. Aus der von der Beklagten erteilten Auskunft ergebe sich das
Vergleichsentgelt der maf3geblichen ménnlichen Vergleichsperson.
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Nach den Vorgaben des EntgTranspG liege in der Angabe des
Vergleichsentgelts als Median-Entgelt durch einen Arbeitgeber
zugleich die Mitteilung der maf3geblichen Vergleichsperson, weil
entweder ein konkreter oder ein hypothetischer Beschaftigter des
anderen Geschlechts dieses Entgelt fiir gleiche beziehungsweise
gleichwertige Tatigkeit erhalt.

Die Klagerin habe gegeniiber der ihr von der Beklagten mitgeteilten
maénnlichen Vergleichsperson eine unmittelbare Benachteiligung im
Sinne des § 3 Absatz 2 Satz 1 EntgTranspG erfahren, denn ihr Entgelt
sei geringer als das der Vergleichsperson gezahlte gewesen. Entgegen
der Annahme des LAG begriinde dieser Umstand zugleich die — von
der Beklagten widerlegbare — Vermutung, dass die Kldgerin die
Entgeltbenachteiligung "wegen des Geschlechts" erfahren hat.
Aufgrund der bislang vom LAG getroffenen Feststellungen habe das
BAG nicht entscheiden kénnen, ob die Beklagte, die insoweit die
Darlegungs- und Beweislast trifft, diese Vermutung den Vorgaben von
§ 22 AGG in unionsrechtskonformer Auslegung entsprechend
widerlegt hat. Zugleich sei den Parteien Gelegenheit zu weiterem
Vorbringen zu geben. Dies habe zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und zur Zuriickverweisung der Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an das LAG gefihrt.
Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 21.01.2021, 8 AZR 488/19

Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit: Pauschal
gezahlte Zuschlage ohne Einzelabrechnung nicht
steuerfrei

Pauschal gezahlte Zuschlage fiir Sonntags-, Feiertags- oder
Nachtarbeit sind ohne Einzelabrechnung nicht steuerfrei. Dies hat das
Finanzgericht (FG) Dusseldorf entschieden.

Die Klagerin betrieb ein Kino und zahlte an einige ihrer Arbeitnehmer
neben dem Grundlohn eine monatliche Pauschale fiir Nacht-
und/oder Sonntagsarbeit. Diese behandelte sie in den
Lohnabrechnungen als steuerfrei.

Das beklagte Finanzamt ging dagegen von einer Steuerpflicht der
Zuschlage aus und nahm die Klagerin durch
Lohnsteuerhaftungsbescheid in Anspruch.

www.haas-hieret.de

Die Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung seien nicht erfiillt, weil
die gezahlten Zuschlage nicht fir die tatsachlich geleistete Arbeit,
sondern pauschal gezahlt worden seien.

Zur Begriindung ihrer dagegen gerichteten Klage machte die Klagerin
geltend, dass die pauschalen Zuschlage so bemessen worden seien,
dass sie innerhalb der von § 3b Einkommensteuergesetz (EStG)
gezogenen Grenzen blieben. Zum Nachweis legte sie Ubersichten
vor, aus denen sich ergab, dass die an die Arbeitnehmer tatsachlich
geleisteten Zuschlage niedriger waren als die rechnerisch ermittelten
Zuschlage. Der Differenzbetrag wurde als "nicht ausgeschopfte
Zuschlage" gesondert ausgewiesen.

Dieser Argumentation ist das FG nicht gefolgt. Es hat entschieden,
dass die Voraussetzungen des § 3b EStG nicht erfiillt seien und die
Klage abgewiesen. Die Kldgerin hétte eine Einzelabrechnung der
geleisteten Stunden erstellen missen. Diesen Anforderungen geniige
ihre blof3e Kontrollrechnung nicht. Sie habe die Zuschlége pauschal
ohne Riicksicht auf die tatsachlich erbrachten Leistungen gezahlt.
Zudem seij es nicht zu Ausgleichszahlungen fiir die nicht
ausgeschopften Zuschlage gekommen.

Finanzgericht Disseldorf, Urteil vom 27.11.2020, 10 K 410/17H(L),
rechtskraftig

Unfallversicherung: Vom Homeoffice zur Kita ist
kein "Arbeitsweg"

Grundsatzlich sind Eltern, die ihr Kind auf dem Weg zur Arbeit in den
Kindergarten bringen, auf diesen Wegen gesetzlich unfallversichert.
Das gilt allerdings nicht fiir eine Mutter, die ihren Spréssling im
Kindergarten abgesetzt hat und zuriick zu ihrem Arbeitsplatz daheim
ins Homeoffice fahrt. Sturzt sie auf Glatteis mit dem Fahrrad und
bricht sie sich kompliziert den Ellenbogen, so kann ihre Krankenkasse
sich nicht (erfolgreich) an die Berufsgenossenschaft wenden, um die
Behandlungskosten (hier ging es um knapp 19.000 €) erstattet zu
bekommen.

Denn der Weg zwischen Kindergarten und Wohnung sei rein privat,
so das Bundessozialgericht. Liegen Wohnung und Arbeitsstatte im
selben Gebdude, so sei begrifflich ein Wegeunfall ausgeschlossen.
BSG,B2U19/18 R
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Familidrer Arbeitsaufenthalt in China: Dennoch
deutsches Kindergeld?

Hatten Eltern in einem Zeitraum, in dem sie sich mit ihrer Familie
tiberwiegend in China aufhalten, zusammen mit ihren Kindern noch
einen inlandischen Wohnsitz und in der Konsequenz einen deutschen
Kindergeldanspruch? Hieriiber musste das Finanzgericht (FG) Hessen
entscheiden.

Im zugrunde liegenden Fall ist die Klagerin Mutter von Zwillingen.
Diese wurden 2008 in Deutschland geboren und lebten zunachst
ununterbrochen mit ihren Eltern in einem Haus in Hessen. Das Haus
steht im Eigentum einer GmbH, deren
Alleingesellschafter-Geschaftsfiihrer der Ehemann E der Klagerin ist.
Der Nutzung des Hauses lag ein zwischen der GmbH und E
geschlossener Mietvertrag zugrunde.

Im Sommer 2019 wurde der Ehemann der Klagerin — wie bereits zuvor
— fiir drei Jahre nach China entsandt. Die Klagerin und die Kinder
folgten ihm dorthin und verbrachten die meiste Zeit des Jahres in
China. Die Klagerin will mit ihrer Familie aber die Sommerferien (circa
zwei Monate) und teilweise auch einige Wochen im Friihjahr in
Deutschland verbringen. Dabei soll erneut das im Eigentum der
GmbH stehende Haus in Hessen zu Wohnzwecken genutzt werden.
Seit der Geburt der Kinder steht dieses Haus der Klagerin und ihrer
Familie wéhrend ihrer Aufenthalte in Deutschland zur Verfiigung. Es
ist mit Mobeln der Klagerin und ihrer Familie ausgestattet, die in den
vergangenen Jahren durchgehend in dem Haus aufgestellt waren und
auch wahrend der erneuten Abordnungszeit dort verbleiben sollen.
Eine Nutzung des Hauses durch andere Personen als die Kldgerin und
ihre Familienangehdrigen soll nicht erfolgen. Am 25.06.2019
schlossen die GmbH und E einen Nachtrag zum
Geschéftsfiihrervertrag, in dem unter § 4 (Miete) geregelt wird, dass
der Geschaftsfiihrer mit seinen Familienangehorigen wéahrend seines
jahrlichen Aufenthalts in Deutschland in seiner bisherigen Wohnung
in Hessen wohnt und er wahrend dieser Zeit die bisherige Miete zahlt.
Des Weiteren wird darin geregelt, dass ihm (und seinen
Familienangehdorigen) nach Beendigung der Entsendung die Wohnung
wieder dauerhaft und uneingeschrankt zur Verfligung steht.

www.haas-hieret.de

Das FG hat der Kldgerin einen Kindergeldanspruch zuerkannt. Dass
dem Ehemann der Kldgerin und seiner Familie laut dem Nachtrag
zum Geschaftsfuhrervertrag nur fiir die Monate des inldndischen
Aufenthalts ein Nutzungsrecht an der Wohnung zustand, fiihre nicht
zu der Annahme, dass eine Nutzungsbefugnis in der verbleibenden
Zeit (also wahrend der China-Aufenthalte) nicht gegeben war. Das
ergibt sich laut FG vor dem Hintergrund, dass im Rahmen des § 8
Abgabenordnung (AO - Wohnsitz) nicht auf die rechtlichen, sondern
die tatsachlichen Verhaltnisse abzustellen sei. Zwar moge der
Ehemann der Klagerin wahrend der Zeit des Aufenthalts in China
kein rechtlich verbrieftes Nutzungsrecht an der Wohnung haben.
Tatsachlich habe ihm das Haus jedoch (durchgehend) zur Verfiigung
gestanden, was sich aus seiner Stellung als
Allein-Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der GmbH ergeben habe. Er
habe es als Allein-Gesellschafter-Geschaftsfihrer selbst in der Hand
gehabt, sich selbst beziehungsweise seiner Familie die Wohnung
jederzeit zur Nutzung zu tiberlassen. Dass ihm beziehungsweise
seiner Familie die Nutzung der Wohnung rechtlich verbrieft nicht
durchgehend zur Verfiligung stand, andere nichts hieran nichts.
Insoweit reicht laut FG die Méglichkeit der jederzeitigen Nutzung
aus. Dies sei fir eine jederzeitige Verfigungsbefugnis im Sinne des §
8 AO ausreichend.

Auch der Umstand, dass die Klagerin beziehungsweise ihr Ehemann
waéhrend der Aufenthaltszeiten der Familie in China keine Miete fir
die deutsche Wohnung zu bezahlen hatte, fiihre zu keiner anderen
rechtlichen Beurteilung. Die tatsachliche Verfligungsbefugnis setze
nicht voraus, dass ganzjahrig Miete bezahlt wird; sie konne sich auch
ohne eine entsprechende gegenseitige Verpflichtung ergeben, so das
FG abschlief3end.

Finanzgericht Hessen, Urteil vom 11.03.2020, 3 K 1554/19

Kinderbetreuungskosten: Kein Abzug bei steuerfrei
gezahlten Arbeitgeberzuschiissen

Kinderbetreuungskosten sind um einen steuerfrei gezahlten
Arbeitgeberzuschuss zu kiirzen. Das hat das Finanzgericht (FG) Kéln
entschieden.

Die Klager machten in ihrer Einkommensteuererklarung Kosten fiir
die Betreuung ihres Kindes im Kindergarten als Sonderausgaben
steuermindernd geltend. Das Finanzamt erkannte diese Kosten
jedoch nicht an, weil der Arbeitgeber des Klagers diese nach § 3 Nr.
33 Einkommensteuergesetz (EStG) erstattet habe.
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Mit ihrer hiergegen erhobenen Klage machten die Klager geltend, dass
sie durch die Kindergartenkosten wirtschaftlich belastet seien. Sie
erhielten namlich vom Arbeitgeber keinen Ersatz der Aufwendungen,
sondern steuerfreien Arbeitslohn. Auch sehe die gesetzliche Regelung
in § 10 Absatz 1 Nr. 5 EStG - anders als bei anderen Sonderausgaben -
keine Kiirzung um steuerfreie Einnahmen vor. Das BMF-Schreiben zu
Kinderbetreuungskosten vom 14.03.2012 regele die Streitfrage
ebenfalls nicht.

Die Klage blieb erfolglos. Das Finanzamt habe zu Recht den Abzug
versagt. Nach § 10 Absatz 1 Nr. 5 EStG konnten
Kinderbetreuungskosten mit bis zu zwei Drittel der Aufwendungen als
Sonderausgaben abgezogen werden. Die Klager seien in Hohe des
Arbeitgeberzuschusses aber nicht wirtschaftlich belastet, sodass ihnen
keine Aufwendungen im Sinne der Vorschrift entstanden seien.
Entgegen der Ansicht der Klager lasse sich weder aus dem Umstand,
dass die Vorschrift keine ausdriickliche Bezugnahme auf steuerfreie
Arbeitgeberzuschiisse enthalte, noch aus der Gesetzeshistorie der
Vorschrift Gegenteiliges herleiten. Auch fiihre der von den Klagern
erstrebte zusatzliche Sonderausgabenabzug zu einer
verfassungsrechtlich unzuldssigen Ungleichbehandlung mit
Steuerpflichtigen, deren Arbeitgeber — etwa durch die Unterhaltung
eines Betriebskindergartens — die Kinderbetreuungsleistungen
unmittelbar selbst erbringe.

Die Klager haben die zugelassene Revision beim Bundesfinanzhof
eingelegt. Das Revisionsverfahren wird unter dem Aktenzeichen Ill R
54/20 gefiihrt.

Finanzgericht Koln, Urteil vom 14.08.2020 14 K 139/20, nicht
rechtskraftig

Die dreimonatige Sperrfrist fiir zugezogene EU-Auslénder nach § 62
Absatz Ta Einkommensteuergesetz (EStC) gilt nicht, wenn bereits vor
Begriindung des inlandischen Wohnsitzes ein Kindergeldanspruch
bestand. Dies stellt das Finanzgericht (FG) Munster klar.

Die Klagerin zog im Juli 2020 mit ihren beiden Kindern von Bulgarien
nach Deutschland. lhr Ehemann, der Vater der Kinder, lebte bereits
seit Ende 2019 in Deutschland und ging hier einer
Vollzeitbeschaftigung nach, wahrend die Kldgerin selbst nicht
erwerbstatig war.

Die Familienkasse lehnte den Kindergeldantrag der Klagerin fir die
ersten drei Monate (Juli bis September 2020) ab, weil die Klagerin
keine laufenden inlandischen Einkiinfte erzielt habe. Ab Oktober
2020 erhielt die Kldgerin Kindergeld.

Das FG Minster gewahrte der Klagerin auch fiir die Monate Juli bis
September 2020 Kindergeld. Die in § 62 Absatz Ta EStG vorgesehene
dreimonatige Sperrfrist fur nicht erwerbstatige EU-Auslander ab
Begriindung eines Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthalts im
Inland greife im Streitfall nicht ein. Fiir die Begriindung eines
Wohnsitzes sei auch ein fiktiver Familienwohnsitz gemap Artikel 67
Satz 1 der EG-Verordnung Nr. 883/2004 ausreichend. Die Klagerin
habe einen solchen fiktiven Wohnsitz bereits vor ihrem Zuzug nach
Deutschland gehabt, weil ihr Ehemann hier gewohnt und gearbeitet
habe.

Dieses Verstandnis entspreche auch dem Zweck der Sperrfrist, das
deutsche Sozialsystem vor einer unangemessenen Inanspruchnahme
zu schiitzen und eine Anreizwirkung des Kindergeldes fiir den Zuzug
nach Deutschland zu vermeiden. Dieser Zweck konne nicht erfiillt
werden, wenn bereits vor dem Zuzug ein inldndischer
Kindergeldanspruch bestanden habe.

Der Anspruch der Kldgerin sei auch nicht auf das Differenzkindergeld
beschrankt, weil Deutschland wegen der Erwerbstatigkeit des
Ehemannes vorrangig zustandig sei und daher kein bulgarischer
Kindergeldanspruch bestehe.

Das FG hat die Revision zum Bundesfinanzhof wegen grundsatzlicher
Bedeutung zugelassen.

Finanzgericht Miinster, Urteil vom 10.12.2020, 8 K 2975/20 Kg, nicht
rechtskraftig
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